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Vor wort

Unsere FlieBgewdasser wurden in der Vergangenheit ausschlie3lich nutzenorientiert und mit gravierenden
Okologischen Folgen systematisch begradigt, eingeengt und verbaut. Heute sind in Folge von Uferverbau,
Laufbegradigung, Einengung, Abflussbeschleunigung und Tiefenerosion die Habitate der aquatischen Or-
ganismen deutlich verandert oder fehlen génzlich, die fir die jeweiligen 6kologischen Bedingungen der
verschiedenen Gew?2ssertypen charakteristisch sind un
st ands i agmalidiceezusarbmenspiel zwischen Abflussregime, Gewassermorphologie, Sediment-
haushalt und Ausuferungsvermdgen ist weitgehend aus dem typspezifisch dynamischen Gleichgewicht
geraten und kann in vielen Fallen nur wiederhergestellt werden, wenn den Gewassern angemessen Platz
zuruickgegeben wird. Bei der Wiederherstellung dieser hydromorphologischen Bedingungen zur Erreichung
der gesetzlich vorgegebenen dkologischen Bewirtschaftungsziele handelt es sich um eine Generationen-
aufgabe, die nach Trinkwasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Gewasserreinhaltung als vierte
grof3e Aufgabe der Wasserwirtschaft bezeichnet werden kann.

Was missen wir tber hydromorphologischen Bedingungen der Flie3gewéasser wissen, um ihre Qualitaten
und Defizite benennen zu kénnen? Eine Komponente dazu ist die strukturelle (morphologische) Beschaf-
fenheit der Gewasser. Mit der Erfassung und Bewertung der Gewasserstruktur werden wichtige Grundla-
gen fur die Erfullung wasserwirtschaftlicher Aufgaben bereitgestellt.

Die vorliegende Uberarbeitete Ve r f ahr ensempf ehl ung A Ge Weérfahsen flirskteineu k t ur k
bis mittelgroBe F1 i e Cgew? s s er fi -ArbeitsgeBnaimschaft\Wasser & AWA) ermdglicht zusam-

men mit der Uberarbeiteten Verfahrensempfehlung fir mittelgrof3e bis grofRe FlieRgewasser (LAWA 2018)

eine vollstandige Strukturkartierung vom kleinen Bach bis zum grof3en Strom. Die Uberarbeitete Verfahren-
sempfehlung basiert auf den Erfahrungen und dem Erkenntnisgewinn aus der zwanzigjahrigen praktischen
Anwendung des Mitte der 1990er Jahre entwickelten Verfahrens zur morphologischen Bewertung von
FlieRgewassern.

Die gemaf der vorliegenden Verfahrensempfehlung erhobene und bewertete Gewéasserstruktur ist als Pla-
nungs- und Entscheidungsgrundlage wesentliche Voraussetzung, um z. B. den guten 6kologischen Ge-
wasserzustand gemal europaischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) in Deutschland erreichen zu
kénnen. Die Gewasserstrukturkartierung hat insbesondere folgende konkrete Bedeutungen:

1 Erfassung, Bewertung und Dokumentation des aktuellen morphologischen Zustandes
1 Formulierung von morphologischen Vorhaben, die generell oder im Einzelfall anzustreben sind

1 Basis fir die Einschatzung der signifikanten hydromorphologischen Verénderungen einschlie3lich der
Ausweisungsprifung von erheblich veranderten Wasserkorpern

1 Bewertung des 6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachengewasser im Sinne der EG-
WRRL als Grundlage fiur die Ermittlung des weiterhin bestehenden Handlungsbedarfs

Festlegung von fur die Oberflachenwasserkorper jeweils reprasentative Messstellen

1 Ermittlung von naturnahen FlieRgewasserabschnitten mit positiver Wirkung auf benachbarte struktu-
rell beeintrachtigte Gewasserstrecken (Strahlurspriinge und Trittsteine)

1 Bewertung von geplanten WasserbaumalRnahmen, Gewasserunterhaltungsmaflnahmen sowie von
Eingriffen und Kompensationsmafinahmen

1 Erfolgskontrolle und Effizienznachweis von ausgefiihnrten MalRnahmen zur naturnahen Entwicklung
der FlieRgewasser

Als Gewasserstruktur eines Flie3gewassers werden morphologische Eigenschaften beschrieben, die Ge-
wasserbett (Sohle, Ufer) und Gewasserumfeld bzw. Aue kennzeichnen. Diese pragen nicht zuletzt die Le-
bensbedingungen von Tieren und Pflanzen in und an den Gewassern. Die Gewasserstrukturkartierung
erfasst und bewertet die Auspragungen dieser strukturellen Eigenschaften der FlieRgewasser mit einem
standardisierten Parametersatz. Mal3stab fiir die Bewertung ist der heutige potenziell natirliche Gewas-
serzustand (hpnG), das Leitbild. Diese Vorgehensweise ermdglicht, den morphologischen Zustand der
FlieRgewasser nachvollziehbar und reproduzierbar zu erheben und zu bewerten. So stehen belastbare
Daten fir die Umsetzung der seit 2000 giiltigen EG-WRRL zur Verfligung.
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1 Einleitung

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hatte im Jahr 2000 die Verfahrensempfehlungen
zur Gewasserstrukturkartierung fur kleine bis mittelgrol3e FlieRgewasser herausgegeben (LAWA 2000). In
die vorliegende, zweite Uberarbeitete Auflage sind die Erkenntnisse aus den praktischen Anwendungen in
den Bundesléndern eingeflossen. Weiterhin wurden inzwischen verfligbare Grundlagendaten und IT-Werk-
zeuge (GIS) beriicksichtigt.

Querbauwerke werden in dieser Verfahrensempfehlung hinsichtlich der Durchgéngigkeit fur Sedimente so-
wie ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit beriicksichtigt. In vielen Bundesléandern werden durch spezielle
Kartierungen die Daten zu den Bauwerken erganzt.

1.1 Auftrag

Gewasser sind mehr als Wasser. Wasserbeschaffenheit, Abflussdynamik, Strukturausstattung und Umfeld

bestimmen ganz wesentlich die Funktionsfahigkeit und die Lebensbedingungen in und an den FlieRgewéas-

sern. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verlangt in A
haushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum flur Tiere und Pflanzen sowie als

nut zbares Gut zu sch¢tzen. i D g okol®@isdn funkizonstamger uddinagur-Wi e d e r
naher Gewasser ist deshalb eine wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschaft.

Der Gewasserschutz hat sich bis in die 1990er Jahre Uberwiegend mit der Reinhaltung der Gewasser be-
fasst. Auf diesem Sektor wurden bereits Milliarden Euro investiert und bezlglich der Wasserbeschaffenheit
gute Erfolge erzielt. Diese Investitionen sind mit der Sicherung und Schaffung 6kologisch funktionsfahiger
Strukturen (Hydromorphologie) zu erganzen. Wasserbeschaffenheit, Tier- und Pflanzenwelt der Gewasser
sowie Gewasserstruktur sind untrennbar miteinander verzahnt. Diese ganzheitliche Betrachtung spiegelt
sich auch in der EG-Wasserrahmenrichtlinie wider. Die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
(Wasserhaushalt, Durchgéngigkeit, Morphologie) werden unterstitzend zur Einstufung des 6kologischen
Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials der FlieBgewdasser herangezogen.

Mit der Gewasserstrukturkartierung werden Bache und Flisse in ihren morphologischen Eigenschaften
und somit in ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit erfasst und bewertet. Dabei wird beachtet, dass Gewas-
ser je nach regionalen geologischen und klimatischen Bedingungen sowie der eigendynamischen Prozesse
(Erosion, Verlandung usw.) naturlicherweise unterschiedlichen Typen zuzuordnen sind.

1.2 Zweck und Anwendungsbereich

Die Gewasserstruktur soll als allgemein verbindliche Bewertungsgrundlage bei der Gewasserrenaturie-
rung, bei der Gewasserentwicklungsplanung, bei der Bewertung von Gewasserentwicklungsmafnahmen,
aber auch bei der Bewertung von gewasserschadlichen Eingriffen verwendet werden.

Die Ergebnisdaten sind eine wichtige Basis fur die Bewertung der hydromorphologischen Qualitatskompo-
nenten: Sie dienen zur Einschatzung der signifikanten hydromorphologischen Verénderungen und sie tra-
gen zur Einstufung des Okologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachengewéasser sowie zur
Kontrolle von MaRnahmenerfolgen im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei (vgl. LAWA 2013, UBA
2014).
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Die vorliegende Verfahrensempfehlung ist priméar fir naturliche FlieBgewésser (natural water body, NWB)
entwickelt worden, lasst sich auch auf erheblich veranderte (heavily modified water body, HMWB) oder
kunstliche FlieRgewasser (artificial water body, AWB) anwenden. Sie ist ausgelegt fur die Erfassung von
kleinen und mittelgro3en FlieBgewéssern bis zu einer Gewasserbreite von 20 m, sowohl in der Landschaft
als auch in Siedlungsgebieten.

Mit den ausgewiesenen morphologischen Typen bericksichtigt diese LAWA-Verfahrensempfehlung grund-
legend unterschiedliche naturrdumliche Gegebenheiten. Diese kdnnen aber von den Landern um weitere
regionale Besonderheiten spezifiziert und erganzt werden.

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung lassen sich fir regionale, landes- oder bundesweite Fach-
planungen und Entwicklungskonzepte hinsichtlich verschiedener Aspekte verwenden und sind in unter-
schiedlichen MaR3staben kartographisch darstellbar.

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung dokumentieren ausschlie3lich die morphologischen Eigen-
schaften und ihre 6kologische Funktionsfahigkeit. Sie ersetzt kein im Sinne des Allgemeinwohls formulier-
tes Entwicklungsziel. Der erforderliche Handlungsbedarf lasst sich erst im konkreten Einzelfall unter
Bericksichtigung der soziodkonomischen Randbedingungen ableiten.
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2 Al |l genmkernfeahrens¢bersicht

2.1 Verfahrensubersicht und Begriffsdefinition

Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden hier alle raumlichen und materiellen Differenzierungen des
Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch, gewassermorphologisch und
hydrobiologisch wirksam und fiir die 6kologischen Funktionen des Gewassers und der Aue von Bedeutung
sind. Die einzelnen Strukturkomponenten kénnen naturlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen
oder in ihrer Entstehung vom Menschen hervorgerufen worden sein.

Die Gewasserstruktur ist ein Maf3 fur die morphologische Qualitat der Gewasser, der durch diese Struktu-
ren angezeigten dynamischen Prozesse und somit fir die Qualitat des Lebensraumes FlieBgewasser fiir
Fauna und Flora.

Die Ermittlung der Gewasserstrukturklasse ist ein Bewertungsvorgang. Er basiert zunachst auf der objek-
tiven und jederzeit nachvollziehbaren Erhebung von Strukturelementen des Gewéssers und seines Umfel-
des anhand eines vorgegebenen Parametersystems. Diese Strukturelemente werden als Einzelparameter
bezeichnet. Sie sind besonders bewertungsrelevante Indikatoren der 6kologischen Funktionsfahigkeit von
FlieRgewassern.

Insgesamt werden 26 Einzelparameter erhoben, die nach ihren Indikatoreigenschaften gruppiert und 6
Hauptparametern (Laufentwicklung, Langsprofil, Sohlstruktur, Querprofil, Uferstruktur und Gewéasserum-
feld) zugeordnet werden.

Die Datenerhebung erfolgt mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens, der am Gewasser ausgefullt
wird.

Je nach Naturraum bzw. menschlichem Einfluss sind diese Einzelparameter unterschiedlich ausgepragt.
Diese Auspragung wird in definierten Merkmalsreihen abgefragt. Die aktuelle Auspragung eines Einzelpa-
rameters wird als Zustandsmer kmal b e z e i dcuhtersshiedliche Be i s p i
Zustandsmerkmale des Einzelparameters AStr°mungsdiver

MafRstab der Bewertung ist der heutige potentiell naturliche Gewasserzustand (hpnG). Als heutiger poten-
tiell nattirlicher Gewasserzustand wird der Zustand bezeichnet, der sich nach Aufgabe vorhandener Nut-
zungen in und am Gewasser und seiner Aue sowie nach Entnahme samtlicher Verbauungen einstellen
wirde. Bereits vor der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist in Deutschland der Begriff des
Leitbildes eingeflihrt worden, das den heutigen potenziell natirlichen Gewasserzustand beschreibt. In der
WRRL wird mit dem Begri ff Referenzbedingungen der As
Deutschland werden diese Referenzbedingungen mit dem hpnG bzw. dem Leitbild gleichgesetzt. Die beste
Bewertung (Strukturklasse 1) ist an diesem Mal3stab ausgerichtet. Da dieser je nach Naturraum und Ge-
wassergrofRe verschieden sein kann, werden fir die im Wesentlichen zu unterscheidenden morphologi-
schen Gewassertypen verschiedene Bewertungsreferenzen, die naturraumspezifischen Leitbilder
zugrunde gelegt.

Die Zuordnung eines Gewassers zu diesen morphologischen Typen dient als Grundlage der Bewertung
der Gewasserstruktur.

Methodisch setzt sich die Bewertung aus zwei Teilen zusammen. Bei der indexgestitzten Haupt- und Ein-
zelparameterbewertung werden die Ergebnisse nach fachkundiger Erhebung im Gelande rein rechnerisch
zu Hauptparameter-Wertzahlen aggregiert. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt durch die Kar-
tierer als Ergebnis fachkundiger Beurteilungen im Geldnde. Beide Bewertungskomponenten werden im
Sinne einer Plausibilitatskontrolle auf Hauptparameterebene miteinander verglichen (Abbildung 1). Beide
Verfahren werden in Kapitel 3.3.1 bzw. 3.3.2 naher erlautert.
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Bestandserhebung Gewasserstruktur
Feststellung von Zustandsmerkmalen der

Einzelparameter

Indexgestiitzte Bewertung anhand
funktionaler

Bewertung Einheiten

Bewertungsabgleich

Vergleich beider Bewertungen
Fehlerprifungen

Hauptparameterbewertungen

Festsetzung der Hauptparameterbewertung

Zusammenfassende Bewertung
Verschiedene Aggregationsstufen

Strukturkarte, Datenbank

Abbildung 1: Verfahrensubersicht

Aus den sechs Hauptparameterbewertungen kdnnen eine Gesamtbewertung, sowie eine Bewertung der
Bereiche Sohle, Ufer und Land durch arithmetische Mittelwertbildung berechnet werden.

Die Gewasserstruktur wird in sieben Klassen bewertet (Tabelle 5). Fur eine vergleichbare Darstellung ge-
mal WRRL kann auch eine Bewertung in finf Klassen erfolgen (Tabelle 6).

Das Ergebnis kann anschlie3end in Gewasserstrukturkarten dargestellt und in Datenbanken aufgenommen
werden.
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2.2 Bestandserhebung

Bei der Bestandserhebung wird der strukturelle Zustand des Gewassers mit Hilfe des Parametersystems
und der definierten Zustandsmerkmale reprasentativ erfasst. Es wird objektiv und reproduzierbar festge-
stellt, welche der definierten Zustandsmerkmale an dem kartierten Gewasser zutreffend sind. Die Feststel-
lung wird durch Ankreuzen in einem vorgegebenen Erhebungsbogen festgehalten. Die Lange eines
Kartierabschnitts betragt mindestens 100 m und ist abhéangig von der aktuellen Breite des Gewassers.

Es werden drei Datengruppen unterschieden:

1 Stammdaten dienen der eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewassers und der Kartierab-
schnitte.

1 Gewdassermorphologische Grundlagendaten dienen der Typisierung des Gewassers. Sie entscheiden
dariiber, welchem spezifischen morphologischen Leitbild das Gewésser zuzuordnen ist. Entspre-
chend diesem Leitbild werden die Zustandsmerkmale des Kartierabschnitts bewertet.

I Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale dienen der Erhebung der Gewasserstruktur. Sie sind
Grundlage der spezifischen Strukturermittlung fur einen Kartierabschnitt.

Stammdaten
Zur eindeutigen Identifizierung des Gewassers sind zu erheben:

Gewassername

Gewasserkennzahl

Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis
Erhebungsdatum

Kartierer

Institution/Blro

= =4 =4 -4 -a -2

Gewassermorphologische Grundlagendaten
FlieRgewasser entwickeln von Natur aus in Abhéangigkeit von ihrer Gréf3e und dem jeweiligen Naturraum
eine morphologische Vielfalt, die jedoch typologisch klassifizierbar ist.

Nach den bisherigen Erfahrungen werden im vorliegenden Verfahren alle morphologischen Flie3gewéas-
sertypen benannt und abgegrenzt, die in den Okoregionen der Alpen und des Alpenvorlandes, dem Mit-
telgebirge und dem Norddeutschen Tiefland bei der Kartierung und Bewertung der Gewasserstruktur zu
unterscheiden sind (s. Kap. 2.3).

Folgende GroRRenklassen, bezogen auf die aktuelle durchschnittliche Gewasserbreite bei mittlerem Was-
serstand, werden beziiglich der kleinen bis mittelgrof3en FlieRgewasser unterschieden:

1 bis 1 m Breite
1 1-5mBreite
1 >5-10 m Breite
T >10-20 m Breite
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Einzelparameter und Zustandsmerkmale

Zu erheben sind die auf dem Erhebungsbogen aufgeflihrten Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale.
Die Erhebung erfolgt je nach Einzelparameter entweder durch Angabe der Anzahl von Zustandsmerkma-
len, des prozentualen Anteils von Zustandsmerkmalen oder durch Ankreuzen des dominanten Zustands-
merkmales. Im Allgemeinen sind die Einzelparameter fir Uferstruktur und Gewasserumfeld getrennt fir die
jeweilige Gewasserseite zu erheben. Weitergehende Erlauterungen und Definitionen zu den Einzelpara-
metern sind in der Arbeitsanleitung zur Kartierung dargestellt.

Reprasentative Fotos der Kartierabschnitte und gegebenenfalls von Besonderheiten dienen der Dokumen-
tation und zur Nachvollziehbarkeit der Bewertung fur Dritte. Sie kdnnen georeferenziert auch gut in Infor-
mationssystemen genutzt werden. Es empfiehlt sich pro Abschnitt ein Foto nach oberhalb und ein Foto
nach unterhalb digital zu erheben (GPS Kamera).

2.3 Morphologische Gewéassertypen

Die meisten der im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung erfassten Kenngréf3en sind abhangig von den
naturrdumlichen Bedingungen und daher entsprechend der Leitbilder zu bewerten.

Entscheidend fir die FlieBgewasser der Alpen und des Mittelgebirges sind die geomorphologische Aus-
gangssituation, das Talgefalle und die Talform. Diese Faktoren bestimmen das unterschiedliche Kriim-
mungs- und Verzweigungsverhalten der FlieRgewasser und damit auch die Auspragung der verschiedenen
Bettstrukturen.

Bei den Talformen werden folgende funf Merkmale unterschieden:
1 Kerb- und Klammtal (K),

Sohlenkerbtal (S),

Maandertal (M),

Mulden- und Auetal (A) und

=A =4 =4 =4

Gewasser ohne Tal (OT).

Fur die Gewasser im Tiefland sind v. a. die Substratverhéltnisse relevant fur Struktur und Dynamik. Bei den
dominierenden Sohlsubstraten werden finf Merkmale unterschieden:

1 organisch (0),

feinmaterialreich Schluff (fsf),
feinmaterialreich L6R-Lehm (fl),
feinmaterialreich Sand (fs) und

grobmaterialreich (g).

Der morphologische Gewassertyp wird anhand der Kombination von Talform und Substratverhéltnissen
festgelegt.
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Der morphologische Gewassertyp ist i. d. R. vorgegeben und nur in Ausnahmeféllen und nach Ruckspra-
che mit dem Auftraggeber zu andern, wenn es sich um langere Gewasserstrecken (mindestens 1 km)

handelt.

Es werden 14 morphologische FlieBgewassertypen unterschieden.

OT_fl: Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich - L6R-Lehm
S_fs:  Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich - Sand

A_fs: Mulden- und Auetalgewasser, feinmaterialreich - Sand

T K_g: Kerb- und Klammtalgewéasser, grobmaterialreich

' S_9g: Sohlenkerbtalgewasser, grobmaterialreich

1 M_g: Maandertalgewasser, grobmaterialreich

T A_g: Mulden- und Auetalgewdasser, grobmaterialreich

T OT_g: Gewasser ohne Tal, grobmaterialreich

T A_o:  Mulden- und Auetalgewasser, organisch

1 OT_o Gewasser ohne Tal, organisch

I OT_fsf: Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich - Schiuff

1 S_fl:  Sohlenkerbtalgewéasser, feinmaterialreich - L6R-Lehm
1 A_fl:  Mulden- und Auetalgewasser, feinmaterialreich - L6R-Lehm
1

1

1

1

OT_fs: Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich - Sand

Die Einflihrung weiterer regionaler morphologischer Gewéassertypen ist nur dann erforderlich, wenn es sich
um Gewasser handelt, die in ihrem potentiell natiirlichen Zustand erheblich von den bereits definierten

morphologischen Gewassertypen abweichen.
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K_g: Kerb- und Klammtalgewasser, grobmaterialreich

Allgemeines
Talform Kerbtal, Klamm, Schlucht, alle Talformen mit sehr schmalem Talboden

Sohlsubstrat im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blocke, daneben auch
Anteile von feineren Substraten, wie Sand; im Tiefland: dominierend Kies und
Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm; in allen NaturrAumen organische
Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln)

Biozonotisch Typ 1, Typ 3, Typ 5, Typ 7, Typ 16, Typ 17
bedeutsamer
FlieRgewassertyp

o s : S . P aace B
Klammtalgewasser, grobmaterialreich Kerbtalgewasser, grobmaterialreich
(Foto: LfU BY) (Foto: LANUV NW)

Laufentwicklung

Laufkrimmung 1 das Gewasser folgt dem vorgegebenen Talverlauf, auf der relativ schmalen

Talsohle besteht kaum die Moéglichkeit zur Ausbildung von Windungen, d.
h. eine freie Laufkrimmung ist nicht méglich

1 aufgrund der Talform und des i. d. R. hohen Gefalles Uberwiegend schwach
gekrimmt, in sehr engen Talern gestreckter Verlauf

Krimmungserosion 1 da diese Gewdasser aufgrund des engen Tals keine freie Laufkrimmung
entwickeln, kdnnen keine Prallufer ausgebildet werden

Langsbéanke viele
1 einige Ufer-, Insel- und Miindungsbénke
Bes. Laufstrukturen viele

1 zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbdume, Inselbildungen, Laufwei-
tungen und Laufverengungen

Langsprofil
Querbanke 1 tretenid. R. nicht auf
Stromungsdiversitat  sehr grof3

1 die vielfaltigen Strukturelemente bedingen eine sehr grofRe Stromungs-
diversitat

Tiefenvarianz sehr grof3

1 typisch fur diese Gewasser mit gestrecktem Verlauf in Engtéalern mit gro-
Bem Talgefalle ist eine unregelméafige Abfolge von oft kaskadenférmigen
Sohlstufen mit Kolken
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K_g: Kerb- und Klammtalgewasser, grobmaterialreich

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur
Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld
Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil

1 die Gewasserufer gehen unmittelbar in die Talhange lber, die bei Klamm-
oder Schluchtgewassern sehr steil sind (senkrecht bis iberhangend)

sehr flach

1 aufgrund des engen Tals und des hohen Gefélles erodieren diese Gewas-
ser nicht in die Breite

sehr grof3
je nach Naturraum: Kies und Schotter
Schotter
Schotter und Steine
Blocke, Schotter und Steine, reines Blockwerk
anstehender Fels
sehr grof3

1 grolRe Vielfalt mineralischer Substrate der verschiedenen Korngrél3en
1 daneben organische Substrate (z. B. Wurzeln, Totholz, Falllaub)
viele

 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kaskaden, Rauscheflachen,
Kolke, Pools, Wurzelflachen

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs
viele

 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Baumumlaufe, Prallbaume, Sturz-
baume oder Holzansammlungen

bodenstandiger Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

> 20 m Breite
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S g: Sohlenkerbtalgewasser, grobmaterialreich

Allgemeines

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis maRig breitem Talboden

Sohlsubstrat im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blocke, daneben auch
Anteile von feineren Substraten, wie Sand; im Tiefland: dominierend Kies und
Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm; in allen NaturrAumen organische
Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln)

Biozonotisch Typ 1, Typ 2, Typ 3, Typ 5, Typ 7, Typ 9, Typ 9.1, Typ 16, Typ 17

bedeutsamer

FlieRgewassertyp

o ;
&\ A PR U b T e

Sohlenkerbtalgewésser, grobmaterialreich Sohlenkerbtalgewasser, grobmaterialreich
(Foto: LANUV NW) (Foto: LANUV NW)

Laufentwicklung
Laufkrimmung geschlangelt oder méandrierend

1 in breiten Sohlenkerbtalern maandrierend

1 in schmaleren Sohlenkerbtélern geschlangelt
Krimmungserosion keine bis vereinzelt schwach oder haufig schwach
Langsbéanke viele

1 einige Ufer-, Krimmungs-, Insel- und Mindungsbénke
Bes. Laufstrukturen viele

1 zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbdume, Inselbildungen, Laufwei-
tungen und Laufverengungen

Langsprofil
Querbéanke viele

1 regelmaRiger Wechsel von Schnellen und Stillen (Riffel-Pool-Sequenz)
Stromungsdiversitat  sehr grol3

1 vielfaltige Strukturelemente: flach Gberstromte Schnellen, ruhig flieBende
Stillen, turbulente flieRende Bereiche, stromungsarme Uferbereiche

Tiefenvarianz sehr grof3
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S g: Sohlenkerbtalgewasser, grobmaterialreich

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe
Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil

1 breite und flache unregelméRige und strukturreiche Profile
sehr flach

keine bis schwach

sehr grof3

9 aufgrund zahlreicher Langsbéanke und besonderer Laufstrukturen ist die
Breitenvarianz v .a. bei den méaandrierenden Gewassern sehr grol3

je nach Naturraum: Kies und Schotter
Schotter
Schotter und Steine
Blocke, Schotter und Steine, reines Blockwerk
anstehender Fels
sehr grof3
1 grofe Vielfalt mineralischer Substrate der verschiedenen Korngrofien

1 neben den dominierenden groben Substraten auch feinere Substrate wie
z. B. Sand in den stromungsarmen Uferbereichen

1 daneben organische Substrate (Wurzeln, Totholz, Falllaub)
viele

9 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Rauscheflachen, Schnellen, Tot-
holz, Wurzelflachen, Kolke

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

1 z. B. Erlen-Auenwald, Erlen-Eschen-Wald, Hainbuchenwald, bei grél3eren
Gewassern auch Weidenwalder und -geblsch

viele

Wald, bodenstandig oder Auenvegetation (exklusive Wald)
1 z. B. Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlen-Eschenwald

1 z. B. Ausbildung von Altgewassern, Flutmulden und i rinnen bei Gewas-
sern mit breiterem Talboden

>20m
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M_g: Maandertalgewdasser, grobmaterialreich

Allgemeines
Talform
Sohlsubstrat

Biozénotisch
bedeutsamer
FlieBgewassertyp

(Foto: LfU RP)

Laufentwicklung

Laufkrimmung

Krimmungserosion

Langsbénke

Bes. Laufstrukturen

Langsprofil

Querbanke

Stromungsdiversitat

Tiefenvarianz

Maandertalgewasser, grobmaterialreich Maandertalgewasser, grobmaterialreich

Maandertal

dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blécke, daneben auch Anteile von fei-
neren Substraten, wie Sand

Typ 9, Typ 9.1

(Foto: LfU RP)

1 das Gewasser folgt dem vorgegebenen Talverlauf, auf der relativ schmalen
Talsohle besteht kaum die Mdglichkeit zur Ausbildung selbststéandiger Win-
dungen, d. h. eine freie Laufkrimmung ist nicht mdglich

1 dadas Gewasser dem Talverlauf folgt, ist eine freie Krimmung nicht mog-
lich

viele
1 einige Ufer-, Krimmungs-, Insel- und Mindungsbénke
viele

1 zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbdume, Inselbildungen, Laufwei-
tungen und Laufverengungen

viele
1 regelmafiger Wechsel von Schnellen und Stillen (Riffel-Pool-Sequenz)
sehr grof3

9 vielfaltige Strukturelemente: flach Gberstromte Schnellen, ruhig flieRende
Stillen, turbulente und Uberstirzend flieRende Bereiche, stromungsarme
Ufer-bereiche

sehr grof3

1 die vielfaltigen Strukturelemente bedingen eine sehr groRe Tiefenvarianz
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M_g: Maandertalgewasser, grobmaterialreich

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld
Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil

1 breite und flache unregelméaRige und strukturreiche Querprofile
sehr flach

keine bis schwach

sehr grof3

1 u.a.aufgrund zahlreicher Langsbanke und besonderer Laufstrukturen wei-
sen die Gewasser eine sehr gro3e Breitenvarianz auf

je nach Naturraum: Kies und Schotter
Schotter
Schotter und Steine
Blocke, Schotter und Steine, reines Blockwerk
anstehender Fels
sehr grof3
1 grofe Vielfalt mineralischer Substrate der verschiedenen Korngrofien
1 daneben organische Substrate (Wurzeln, Totholz, Falllaub)
viele

 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Rauscheflachen, Schnellen, Tot-
holz, Wurzelflachen, Kolke

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs
1 z. B. Erlen-Auenwald, Weidenwalder und -geblsch
viele

9 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumlaufe, Prallbdume, Sturz-
baume oder Holzansammlungen oder Nistwénde

1 bodenstandiger Wald oder Auenvegetation (exklusive Wald)

> 20 m Breite
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A_g: Mulden- und Auetalgewésser, grobmaterialreich

OT_g: Gewasser ohne Tal, grobmaterialreich

Allgemeines
Talform Muldental, Sohlental, Auetal oder Gewéasser ohne Tal

Sohlsubstrat im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)kies, und Blocke, daneben auch
Anteile von feineren Substraten, wie Sand; im Tiefland: dominierend Kies und
Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm; in allen NaturrAumen organische
Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln)

Biozonotisch Typl, Typ 2, Typ3,Typ 5, Typ 5.1, Typ 7, Typ 9, Typ 9.1, Typ 16, Typ 17, Typ
bedeutsamer 19, Typ 21
FlieRgewassertyp

. AT A C oIS 1 o - s - Pt
Auetalgewasser, grobmaterialreich Auetalgewdasser, grobmaterialreich
(Foto: LANUV NW) (Foto: LANUV NW)

Laufentwicklung
Laufkrimmung Mehrbettgerinne oder maandrierend

9 auf den flachen Talsohlen der Sohlen- oder Auentédlern kdnnen ausge-
pragte Laufschlingen ausgebildet sein

1 auf den schwach gewdlbten Talbdden der Muldentéler ist die Krimmung
i. d. R. weniger stark ausgepragt

1 je nach Geschiebe und Substrat bilden diese Gewéasser zahlreiche Neben-
gerinne aus

Krimmungserosion keine bis vereinzelt schwach oder haufig schwach

Langsbéanke viele

1 einige Ufer-, Krimmungs-, Insel- und Miindungsbéanke,

Bes. Laufstrukturen viele
1 zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzb&ume, Inselbildungen, Laufwei-
tungen und Laufverengungen

Langsprofil
Querbanke viele

1 regelmaRiger Wechsel von Schnellen und Stillen (Riffel-Pool-Sequenz)
Stromungsdiversitat  sehr grof

1 vielfaltige Strukturelemente: flach tUberstrémte Schnellen, ruhig flieBende
Stillen, turbulente und Uberstirzend flieRende Bereiche, stromungsarme
Uferbereiche

Tiefenvarianz sehr grof3
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A_g: Mulden- und Auetalgewéasser, grobmaterialreich

OT_g: Gewéasser ohne Tal, grobmaterialreich

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe
Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil

1 breite und flache, unregelmaRige und strukturreiche Profile
sehr flach

keine bis schwach

sehr grof3

91 aufgrund zahlreicher Langsbénke und besonderer Laufstrukturen v. a. bei
den maandrierenden Gewassern sehr grof3

1 je nach Naturraum: Kies und Schotter; Schotter; Schotter und Steine; Bl6-
cke, Schotter und Steine, reines Blockwerk; anstehender Fels

sehr grof3
1 grol3e Vielfalt mineralischer Substrate verschiedener Korngré3en

1 neben den dominierenden groben Substraten auch feinere Substrate wie
z. B. Sand in den stromungsarmen Uferbereichen

1 daneben organische Substrate (Wurzeln, Totholz, Falllaub)
viele

9 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Rauscheflachen, Schnellen, Tot-
holz, Wurzelflachen, Kolke

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

1 z. B. Erlen-Auenwald, Erlen-Eschen-Wald, Hainbuchenwald, bei grof3eren
Gewassern auch Weidenwalder und -gebtisch

viele

9 zahlreiche Uferstrukturen wie Erlenumlaufe, PrallbAume, Sturzbaume oder
Holzansammlungen; groRere Gewasser mit Nistwanden

Wald, bodenstandig oder Auenvegetation (exklusive Wald)
1 z. B. Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlen-Eschenwald
1 z. B. Ausbildung von Altgewassern, Flutmulden und -rinnen

> 20 m Breite
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A_o: Mulden- und Auetalgewésser, organisch

OT_o: Gewasser ohne Tal, organisch

Allgemeines

Talform Muldental, Sohlental, Auetal, Gewasser ohne Tal

Sohlsubstrat dominierend organische Substrate: Torf und Torfmoose, Falllaub, Totholz und
Makrophyten, daneben mineralische Substrate (Sand und Kies)

Biozdnotisch Typ 11, Typ 12, Typ 19, Typ 21

bedeutsamer

FlieRgewassertyp

Auetalgewasser, organisch (Foto: LANUV NW) Auetalgewasser, organisch (Foto: LANUV NW)

Laufentwicklung
Laufkrimmung maandrierend oder Mehrbettgerinne

1 dieser morphologische Gewassertyp neigt zur Ausbildung von Mehrbettge-
rinnen (Anastomosen)

Krimmungserosion 1 anastomisierende Gewasser weisen im Vergleich zu maandrierenden Ge-
wassern nur eine geringe Tendenz zur lateralen Erosion auf

Langsbéanke 1 L&ngsbanke aus mineralischem Substrat, wie z. B. vegetationslose Insel-
banke oder Krimmungsbéanke (= Gleituferbénke), spielen nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle

1 im naturnahen Zustand besitzt das Mehrbettgerinne keine bis wenige
Léngsbéanke; viele Langsbanke sind ein Hinweis auf eine Degradation des
Gewassers

Bes. Laufstrukturen viele

1 zahlreiche Inseln bei der Ausbildung von Mehrbettgerinnen, daneben Tot-
holzansammlungen und Sturzbdume

Langsprofil

Querbénke 1 in rein organischen Gewasser spielt mineralisches Substrat nur eine sehr
untergeordnete Rolle, so dass auch kein Sedimenttransport stattfinden
kann, der zur Ausbildung von Querbanken fihrt

1 im degradierten Zustand (nach Abbau des organischen Substrates) kdnnen
entsprechend des dann dominierenden mineralischen Sohlsubstrates mehr
oder weniger viele Querbanke vorkommen

1 organische Gewasser, die natiurlicherweise einen héheren Anteil minerali-
scher Substrate aufweisen, bilden entsprechend mehr Querbanke aus
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A_o0: Mulden- und Auetalgewéasser, organisch

OT _o: Gewéasser ohne Tal, organisch

Langsprofil

Stromungsdiversitat

Tiefenvarianz
Querprofil
Profiltyp
Profiltiefe
Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

groR3 bis sehr grof3

1 die vielfaltigen Strukturelemente bedingen eine sehr groRe Stromungs-

diversitat

grof3 bis sehr grof3

Naturprofil
sehr flach
keine bis schwach

grof3 bis sehr grof3

anstehender Torf

1 dominierend organische Substrate: Torf und Torfmoose, Falllaub, Totholz

und Makrophyten, daneben mineralische Substrate (Sand und Kies)

1 Dbeirein organischen Gewassern ist die Substratdiversitat der organischen
Substrate im Vergleich zu den mineralischen sehr hoch; dies wird aller-
dings bei der Kartierung nicht berticksichtigt, so dass fiir diese Gewéasser

keine grof3e Substratdiversitat erfasst werden kann

1 organische Gewasser, die natirlicherweise durch einen héheren Anteil mi-
neralischer Substrate gekennzeichnet sind, kbnnen hingegen eine grol3e

Substratdiversitat aufweisen

mehre bis viele

9 zahlreiche besondere Sohlstrukturen in Form von Pools, Wurzelflachen und

Makrophytenpolstern

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

9  Erlen- und/oder Birkenbruch

viele

9 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumlaufe, Prallbdume, Sturz-

béaume oder Holzansammlungen

Wald, bodenstandig oder Auenvegetation (exklusive Wald)

9 z.B. Erlen-Eschenwald, Eichen-Birkenwélder oder Stieleichen-Hain-bu-

chenwald

1 z. B. Ausbildung von Altgewassern

> 20 m Breite
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OT _fsf: Gewéasser ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff

Allgemeines
Talform Gewasser ohne Tal

Sohlsubstrat je nach Naturraum dominieren die mineralischen Substrate Schlick/ Schlamm
oder Sand, daneben aber auch viele organische Substrate wie Makrophyten,
Torf, Detritus, Mudden und z. T. Totholz

Biozdnotisch Typ 19, Typ 22, Typ 23
bedeutsamer
FlieBgewassertyp

Gewasser ohne Tal, Schluff Gewasser ohne Tal, Schluff
(Foto: T. Pottgiesser) (Foto: T. Pottgiesser)

Laufentwicklung

Laufkrimmung maandrierend
1 einige Gewasser neigen zur Ausbildung von Mehrbettgerinnen bei ge-
schlangeltem bis stark (m&Rig) geschwungenem Verlauf

Krimmungserosion 1 bei diesen Gewassern kommen natirlicherweise auch steilwandige, vege-
tationslose Uferpartien vor

Langsbéanke mehrere bis viele
1 aufgrund der feinmaterialreichen Sohlsubstrate und des geringeren Sedi-
menttransports kénnen die Gewasser eine geringere Anzahl von Langs-
banken aufweisen

Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele
1 aufgrund des natirlicherweise lichteren Baumbestandes am Ufer treten
Treibholzansammlungen oder Sturzbaume seltener auf

1 Laufweitungen und Laufverengungen sind besondere Laufstrukturen

Langsprofil

Querbéanke 91 aufgrund des tberwiegend schluffigen Sohlsubstrats weist dieser morpho-
logische Gewassertyp natirlicherweise nur wenige mineralische Quer-
béanke auf

1 Sohlstufen aus Totholz oder organischem Material kommen lokal vor, wer-
den hier aber nicht kartiert

f bei Avielenfi odeénkeAhamddltres sick ndiR. Qo &ne
Degradation bzw. nicht natiirliche Querbénke

Stromungsdiversitat  grol3 bis sehr grof
1 Wechsel von Abschnitten mit kaum erkennbarer Stromung (Strémungsbild:
glatt) und flieBenden Abschnitten (Strdmungsbild: gerippelt)
1 natirlicherweise durch Rickstau beeinflusste Gewasser sind nur schwach
flieBend bis stehend mit geringer Stromungsdiversitat

Tiefenvarianz groB3 bis sehr grol3
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OT _fsf: Gewéasser ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil
sehr flach

1 groRere Gewasser konnen im naturnahen Zustand in Abhangigkeit vom
Ufersubstrat auch tiefer eingeschnitten sein

keine

grof3 bis sehr grof3

Schlick/Schlamm oder Sand oder anstehender Torf

1 je nach Naturraum dominieren die mineralischen Substrate Schlick/
Schlamm oder Sand, daneben aber auch viele organische Substrate wie
Makrophyten, Torf, Detritus, Mudden und z. T. Totholz

i die Kartierung von unnatirlichen Feinsedimenten (Schlick/Schlamm,
Ton/Lehm oder Sand) ist fur diesen morphologischen Gewassertyp sehr
schwierig

diese Gewasser haben natlrlicherweise eine geringe Substratdiversitat

bei einer AgroCenfi oder Asehresgd R.(
um eine Degradation

viele

1 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Stillwasserpools, durch-
strémte Pools, Detritus, Makrophytenpolster, Wurzelflachen

Wald oder teilweise Wald oder Galerie oder Réhrichte oder naturbedingt
kein Uferbewuchs

1 typisch fir diese Gewasser sind ausgedehnte Rohrichte/Riede sowie Wei-
dengebusch, selten Erlen-Eschenwalder

viele

9 aufgrund des natirlicherweise lichteren Baumbestandes am Ufer sind Bau-
mumlaufe, Prall- oder Sturzbaume sowie Holzansammlungen natirlicher-
weise seltener als in anderen Gewassern

Wald, bodenstandig oder Auenvegetation (exklusive Wald)

1 z. B. Bruchwalder, aber auch Réhrichte und Seggenrieder mit Feuchtfla-
chen

> 20 m Breite
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S fl: Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich 1 LORR-Lehm

Allgemeines
Talform
Sohlsubstrat

Biozénotisch
bedeutsamer
FlieRgewassertyp

*

Sohlenkerbtalgewasser, L6R-Lehm Sohlenkerbtalgewasser, L6R-Lehm

(Foto: ube)

Laufentwicklung

Laufkrimmung

Krimmungserosion

Langsbéanke

Bes. Laufstrukturen

Langsprofil

Querbanke

Stromungsdiversitat
Tiefenvarianz

Sohlenkerbtal mit schmalem bis maRig breitem Talboden

dominierend L6R und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder Kies,
Tone und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; organische
Substrate (Totholz, Falllaub)

Typ 6, Typ 18

(Foto: LIULG SN)

geschlangelt bis maandrierend
1 in schmalen Sohlenkerbtéalern geschlangelt

9 in breiteren Sohlenkerbtalern auch maandrierend

1 Dbeidiesen Gewéassern kommen naturlicherweise steilwandige, vegetations-
lose Uferpartien auch bei geringer Dynamik (Ufererosion) vor

1 da lediglich die Form des Gewassers erfasst wird, ist eine richtige Kartie-
rung anhand der Form der Uferabbriiche sehr schwierig

mehrere bis viele

1 aufgrund des bindigen Sohlsubstrats und geringeren Sedimenttransports
weisen diese Gewasser natlrlicherweise eine geringere Anzahl von Langs-
béanken auf

viele

9 zahlreiche Treibholzansammlungen oder Sturzbdume

1 aufgrund des bindigen Ufermaterials kommen Inselbildungen, Laufweitun-
gen und Laufverengungen seltener vor

1 aufgrund des lUberwiegend 16R-lehmigen Sohlsubstrats weist dieser mor-
phologische Gewassertyp natirlicherweise nur wenige mineralische Quer-
banke auf; lokal kénnen allerdings Kies- oder Mergelbanke sowie
Sohlstufen aus Totholz vorkommen

1 bei Aviel eirfereddr QAume b2 nk e nd. Rh ameihe
Degradation bzw. um nicht nattrrliche Querbanke

groR3 bis sehr grof3
grof3 bis sehr grof3
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S fl: Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich i LoR-Lehm

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil

I naturnahe Gewasser weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-
losen Ufern auf; dies entspricht der Beschreibung des Merkmals AEr 0 s
profil, variierendi und AErosionsfg

1 die Unterscheidung eines natirlich tiefen Kastenprofils und eines unnatr-
lich stark eingetieften Erosionsprofils ist schwierig: zur Verringerung der
Folgen einer Verwechslung mit einem (anndhernd) naturnahen Profil wer-
den diese beiden Merkmale aufgewertet

die Gewasser weisen natirlicherweise eine groRe Einschnittstiefe auf
flache Profile sind daher als Degradation zu betrachten

aufgrund des stark bindigen Ufermaterials weisen die Gewasser naturli-
cherweise steilwandige, vegetationslose Uferpartien auf, ohne dass dies
ein Ausdruck von starker Breitenerosion ist

1 im Gelande wird jedoch lediglich die Form des Gewéssers erfasst
grof3 bis sehr grof3

1 aufgrund des kohéasiven Ufersubstrates weisen die Gewasser naturlicher-
weise eine geringere Breitenvarianz auf

Ton, Lehm

I dominierend L6R und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder
Kies, Ton und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; or-
ganische Substrate (Totholz, Falllaub)

1 die Kartierung von unnattrlichem Ton, Lehm ist sehr schwierig
grof3 bis sehr grof3
viele

 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflachen, Tot-
holz

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

I naturnahe Gewasser weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-
losen Ufern auf

viele

 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Prallbaume, Sturzbaume oder
Holzansammlungen

Wald, bodensténdig oder Auenvegetation (exklusive Wald)
1 z. B. Eichen-Ulmenwald oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald

> 20 m Breite
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A_fl: Mulden- /Auetalgewéasser, feinmaterialreich i LoR-Lehm

OT _fl. Gewéasser ohne Tal, feinmaterialreich i L6R-Lehm

Allgemeines
Talform
Sohlsubstrat

Biozonotisch
bedeutsamer
FlieRgewassertyp

o

Auetaltalgewasser, L6R-Lehm

(Foto: LANUV NW)

Laufentwicklung

Laufkrimmung
Krimmungserosion

Langsbéanke

Bes. Laufstrukturen

Langsprofil

Querbéanke

Stromungsdiversitat
Tiefenvarianz

Muldental, Auetal, Gewéasser ohne Tal

dominierend L6R und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder Kies,
Tone und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; organische
Substrate (Totholz, Falllaub)

Typ 6, Typ 18, Typ 19

(Foto: LANUV NW)

maandrierend
1 beidiesen Gewassern kommen naturlicherweise steilwandige, vegetations-
lose Uferpartien auch bei geringer Dynamik (Ufererosion) vor

1 da lediglich die Form des Gewassers erfasst wird, ist eine richtige Kartie-
rung anhand der Form der Uferabbriiche sehr schwierig

mehrere bis viele

1 aufgrund des bindigen Sohlsubstrats und geringeren Sedimenttransports
weisen diese Gewasser natirlicherweise eine geringere Anzahl von Langs-
banken auf

viele

9 zahlreiche Treibholzansammlungen oder Sturzbdume

1 aufgrund des bindigen Ufermaterials kommen Inselbildungen, Laufweitun-
gen und Laufverengungen seltener vor

1 aufgrund des uberwiegend I6R3-lehmigen Sohlsubstrats weist dieser mor-
phologische Gewéssertyp nattrlicherweise nur wenige mineralische Quer-
banke auf; lokal konnen allerdings Kies- oder Mergelbéanke sowie
Sohlstufen aus Totholz vorkommen

1 bei Aviel ehmrfereddr QAree b2 nk e rd. Rhamethe
Degradation bzw. um nicht nattirliche Querbanke

grof3 bis sehr grof3
groR3 bis sehr grof3
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A_fl: Mulden- /Auetalgewésser, feinmaterialreich i L6R3-Lehm

OT _fl. Gewéasser ohne Tal, feinmaterialreich i L63-Lehm

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur
Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur

Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil

I naturnahe Gewasser weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-
losen Ufern auf; dies entspricht der Beschreibung des Merkmals AE T o s
profil, variierendi und AErosi onscg

1 die Unterscheidung eines naturlich tiefen Kastenprofils und eines unnatur-
lich stark eingetieften Erosionsprofils ist schwierig: zur Verringerung der
Folgen einer Verwechslung mit einem (anndhernd) naturnahen Profil wer-
den diese beiden Merkmale aufgewertet

die Gewasser weisen natirlicherweise eine grofR3e Einschnittstiefe auf
flache Profile sind daher als Degradation zu betrachten

aufgrund des stark bindigen Ufermaterials weisen die Gewasser natirli-
cherweise steilwandige, vegetationslose Uferpartien auf, ohne dass diese
Ausdruck von starker Breitenerosion sind

grofl3 bis sehr grof3

1 aufgrund des kohasiven Ufersubstrates weisen die Gewasser natirlicher-
weise eine geringere Breitenvarianz auf

Ton, Lehm

I dominierend L6R und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder
Kies, Ton und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; or-
ganische Substrate (Totholz, Falllaub)

9 die Kartierung von unnatirlichem Ton, Lehm ist sehr schwierig
grof3 bis sehr grof3
viele

9 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflachen, Tot-
holz

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs

1 naturnahe Gewasser weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-
losen Ufern auf

viele

1 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Prallbdume, Sturzbdume oder
Holzansammlungen

Wald, bodenstandig oder Auenvegetation (exklusive Wald)
1 z. B. Eichen-Ulmenwald oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald

> 20 m Breite
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S fs: Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich 1 Sand

Allgemeines

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis maRig breitem Talboden

Sohlsubstrat dominierend Sand, daneben aber auch Anteile von Kies, Tone und Mergel; im
Mittelgebirge lokal auch Steine; organische Substrate (Totholz, Falllaub, Mak-
rophyten)

BiozOnotisch Typ 5.1, Typ 14, Typ 15

bedeutsamer

FlieRgewassertyp

. Ahrens)

- / e

Sohlenkerbtal, Sand (Foto: LANUV NW) Sohlenkerbtal, Sand

e A A 8

(Foto: U

Laufentwicklung

Laufkrimmung geschlangelt bis maandrierend
1 in schmalen Sohlenkerbtélern geschlangelt

9 in breiteren Sohlenkerbtalern auch maandrierend

Krimmungserosion  haufig schwach bis vereinzelt schwach

1 Form der Uferabbriiche ist ein geeigneter Indikator zur Beschreibung der
zeitlichen Gewasserdynamik (Uferriickverlegung): ist der naturliche Win-
dungsgrad erreicht, wird der Strémungsangriff auf die Ufer geringer und die
Ufer flachen ab

1 aufgrund der hohen Erosionsanfalligkeit des sandigen Ufermaterials ist je-
doch bei der folgenden bachabwarts gerichteten Wanderung der Maander
immer noch mit einer schwachen Ufererosion zu rechnen

Langsbéanke viele
1 einige Ufer-, Krimmungs-, Insel- und Mindungsbénke

Bes. Laufstrukturen  viele
1 zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbaume, Inselbildungen, Laufwei-
tungen und Laufverengungen

1 Totholzansammlungen sind fir die Biozénosen von grol3er Bedeutung,
z. B. als (Jung-)Fisch-Unterstande oder Habitate fiir das Makrozoobenthos

Langsprofil
Querbanke 9 aufgrund des Uberwiegend sandigen Sohlsubstrats weisen diese Gewasser
nattrlicherweise nur wenige mineralische Querbéanke auf

1 es kommen zwar zahlreiche Sohlstufen aus Totholz, Genist und Falllaub
vor, die hier aber nicht kartiert werden

1 bei Avielenfi oder Amehr er endiR. Queane
Degradation bzw. um nicht nattrrliche Querbanke

Stromungsdiversitat  grof3 bis sehr grof3
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S fs: Sohlenkerbtalgewasser, feinmaterialreich 1 Sand

Langsprofil

Tiefenvarianz

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur

Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur
Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

groR3 bis sehr grof3

Naturprofil
sehr flach

1 grolRere Gewasser kbnnen im naturnahen Zustand auf Grund des sandigen
Substrats durchaus tiefer eingeschnitten sein, ohne dass sich dies negativ
auf die Biozdnose auswirkt

keine
grof3 bis sehr grof3

9 aufgrund zahlreicher Langsbanke und besonderer Laufstrukturen

Sand

1 dominierende Sohlsubstrate sind Sand, organische Substrate wie Totholz
und Falllaub sowie Torf oder feinpartikuléres organisches Substrat in Form
von Detritus, daneben kommen lokal noch Kies, Ton oder Lehm, im Mittel-
gebirge auch Steine vor

1 die Kartierung von unnatirlichem Sand ist sehr schwierig
grof3 bis sehr grof3
viele

9 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflachen, Tot-
holz und z. T. Makrophytenpolster

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs
viele

 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumlaufe, Prallbaume, Unter-
stande, Sturzbaume oder Holzansammlungen, grol3ere Gewasser weisen
Nistwande auf

Wald, bodenstandig oder Auenvegetation (exklusive Wald)e

1 z.B. basenarme Laubwalder (basenarme Buchenmischwalder, Steilei-
chen-Birkenwélder und armere Varianten von Eichen-Hain-buchenwal-
dern) oder bachbegleitende Bruchwalder (Birken-oder Erlenbruch)

1 Ausbildung von Altgewéssern

> 20 m Breite
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A _fs: Mulden- /Auetalgewasser, feinmaterialreich i Sand

OT _fs: Gewéasser ohne Tal, feinmaterialreich i Sand

Allgemeines

Talform Muldental, Auetal, Gewasser ohne Tal

Sohlsubstrat dominierend Sand, daneben aber auch Anteile von Kies, Tone und Mergel; im
Mittelgebirge lokal auch Steine; organische Substrate (Totholz, Falllaub, Mak-
rophyten)

Biozonotisch Typ 5.1, Typ 14, Typ 15, Typ 19, Typ 21

bedeutsamer

FlieRgewassertyp

Auetal, Sand (Foto: LANUV NW)

Laufentwicklung

Laufkrimmung maandrierend
9 in breiten Talern maandrierend

Krimmungserosion hé&ufig schwach bis vereinzelt schwach

1 Form der Uferabbriiche ist ein geeigneter Indikator zur Beschreibung der
zeitlichen Gewdasserdynamik (Uferriickverlegung): ist der naturliche Win-
dungsgrad erreicht, wird der Stromungsangriff auf die Ufer geringer und die
Ufer flachen ab

9 aufgrund der hohen Erosionsanfélligkeit des sandigen Ufermaterials ist je-
doch bei der folgenden bachabwarts gerichteten Wanderung der Maander
immer noch mit einer schwachen Ufererosion zu rechnen

Langsbéanke viele
1 einige Ufer-, Krimmungs-, Insel- und Mindungsbénke

Bes. Laufstrukturen viele

1 zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbaume, Inselbildungen, Lauf-
weitungen und Laufverengungen

Langsprofil
Querbéanke 9 aufgrund des lUberwiegend sandigen Sohlsubstrats weisen diese Gewas-
ser natirlicherweise nur wenige mineralische Querbanke auf

9 zahlreiche Sohlstufen aus Totholz, Genist und Falllaub vor, die hier aber
nicht erhoben werden

1 bei Avielenfi oder Amehr er endiR. Quane
Degradation bzw. um nicht naturliche Querbanke

Stromungsdiversitat  grof bis sehr grof3
Tiefenvarianz grof3 bis sehr grof3
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A_fs: Mulden- /Auetalgewasser, feinmaterialreich i Sand

OT fs: Gewéasser ohne Tal, feinmaterialreich i Sand

Querprofil
Profiltyp

Profiltiefe

Breitenerosion

Breitenvarianz

Sohlstruktur

Sohlsubstrat

Substratdiversitat

Bes. Sohlstrukturen

Uferstruktur
Uferbewuchs

Bes. Uferstrukturen

Gewasserumfeld

Flachennutzung

Uferstreifen

Naturprofil
sehr flach

gréRBere Gewasser kdnnen im naturnahen Zustand auf Grund des sandigen
Substrats durchaus tiefer eingeschnitten sein, ohne dass sich dies negativ auf
die Biozdnose auswirkt

keine
grof3 bis sehr grof3

1 aufgrund zahlreicher Langsbanke und besonderer Laufstrukturen

Sand

1 dominierende Sohlsubstrate sind Sand, organische Substrate wie Totholz
und Falllaub sowie Torf oder feinpartikuldres organisches Substrat in Form
von Detritus, daneben kommen lokal noch Kies, Ton oder Lehm, im Mittel-
gebirge auch Steine vor

1 die Kartierung von unnaturlichem Sand ist sehr schwierig
grof3 bis sehr grof3
viele

 zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflachen, Tot-
holz und z. T. Makrophytenpolster

Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs
viele

1 zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumlaufe, Prallbaume, Unter-
stéande, Sturzbdume oder Holzansammlungen, groRere Gewasser weisen
Nistwande auf

Wald, bodensténdig oder Auenvegetation (exklusive Wald)

1 z.B. basenarme Laubwaélder (basenarme Buchenmischwalder, Steilei-
chen-Birkenwalder und &rmere Varianten von Eichen-Hainbuchenwaldern)
oder bachbegleitende Bruchwalder (Birken- oder Erlenbruch)

1 Ausbildung von Altgewassern

> 20 m Breite
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2.3.1 Ableitung morphologischer Gewassertypen

Die meisten der im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung erfassten Kenngréf3en sind abhéngig von den
naturrdumlichen Bedingungen und daher entsprechend der Leitbilder zu bewerten. Wesentliche Faktoren,
welche die natirliche Auspragung der im Rahmen dieses Verfahren erfassten Strukturen eines Flie3ge-
wassers bestimmen, sind die Form des Talbodens und die geologischen bzw. pedologischen Verhéltnisse,
also das Sohlsubstrat im Leitbild.

Von daher wird der morphologische Gewassertyp anhand von Talform bzw. Substratverhaltnissen festge-
legt.

Die Talform als Nomenklatur fir die morphologischen Typen ist als bewusste Abgrenzung z. B. zu den
bioz6notisch bedeutsamen FlieRgewassertypen (= LAWA-Typen) gewahlt worden.

Auf den Begriff AF | a c htigaverzichtet, wi slis moménklatoiischd Systematik au
vereinheitlichen und da auch die Gewasser im Norddeutschen Tiefland (TL) eine mehr oder weniger deut-
liche Talform aufweisen kénnen. Auch hier gibt es Kerbtalgewésser so wie es in der Okoregion Mittelge-
birge (MG) Gewasser auf flachen Hochplateaus gibt. D. h. eine prinzipielle Unterscheidung in Mittelgebirgs-
und Tieflandtypen ist aus morphologischer Sicht nicht erforderlich, da je nach Gefélle und Substrat ver-
gleichbare Strukturen ausgebildet werden: auch im Mittelgebirge kommen maandrierende Feinsubstratge-
wadsser vor , sowie es auch Asteinige Gew?2sserd i

AGew2sser

m Nor dd

Neu eingef¢hrt werden di e ohne Tal fi, Wi e si

Flisse oder Strome anzutreffen sind.

Bei den Talformen werden unterschieden: Kerb- und Klammtal (K), Sohlenkerbtal (S), Maandertal (M),
Mulden- und Auetal (A) und Gewasser ohne Tal (OT).

Bei den dominierenden Sohlsubstraten im Leitbild werden unterschieden: organisch (0), feinmaterialreich
Schluff (fsf), feinmaterialreich Lo3-Lehm (fl), feinmaterialreich Sand (fs) und grobmaterialreich (g).

Die Ableitung der morphologischen Typen erfolgte in drei aufeinander aufbauenden Schritten:

Schritt 1: Darstellung theoretisch moéglicher Kombinationen
Schritt 2: Ermittlung relevanter Kombinationen
(= morphologische Gewassertypen)
Schritt 3: Zusammenfassung morphologischen Typen fir Indextabellen

Schrittl: Darstellung theoretisch méglicher Kombinationen
Aus der Matrix in Tabelle 1 ist zu ersehen, dass sich 25 theoretisch mdgliche Kombinationen von Talform
und dominierendem Sohlsubstrat bilden lassen.

Tabelle 1: Theoretisch mégliche Kombinationen von Talform und Sohlsubstrat im Leitbild

grob-material-

fein-material-

fein-material-

fein-material-

reich

Substrat organisch reich reich reich
. MG: Schotter
Talform Schluff L6R-Lehm Sand TL: (Grob)Kies
(0) (fsf) (N (fs) @)
Kerb- und Klammtal (K)
Sohlenkerbtal (S)
Maandertal (M)
Mulden- und Auetal (A)
Gewasser ohne Tal (OT)
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Schritt 2: Ermittlung relevanter Kombinationen (= morphologische Gewéassertypen)

Von dieser rein theoretischen Anzahl aller Kombinationsmdoglichkeiten von Talformen und Substraten kom-

men allerdings nicht alle in der Realitéat und mit vergleichbarer Haufigkeit vor (Tabelle 2). So werden bei-

spielsweise aufgrund des hohen Gefélles in Kerb- und Klammtélern feine Substrate nahezu vollstéandig

ausgesplult, so dass es von feinmaterialreichen Substraten dominierte Kerb- und Klammtalgewasser nicht

gibt. Die in der Matrix und auf dem Erhebungsbogenaus gegr aut en Kombinationen st
|l ichenfAi bzw. sehr seltenen Kombinationen dar. Si e wer
rensbeschreibung aufgenommen. In Ausnahmen kénnen diese abera | sonAdSer f 2| | efi auftret e
ihrer tatséchlichen Auspragungen kénnen sie dann dem néchstliegenden morphologischen Typ zugeordnet

und mit dessen Indextabelle adaquat bewertet werden. Oder es kann ein Indexsystem gemag Kap. 2.4.1.1

entwickelt werden.

Tabelle 2: Relevante Kombinationen von Talform und Sohlsubstrat im Leitbild

grob-material-
organisch fein-material- | fein-material- | fein-material- reich
Substrat reich reich reich MG: Schotter
Talform Schluff LO6R-Lehm Sand TL:
(Grob)Kies
(0) (fsf) (1) (fs) 9)
Kerb- und Klammtal  (K) K_g
Sohlenkerbtal (S) S fl S fs S g
Méaandertal (M) M_g
Mulden- und Auetal (A) Ao A_fl A fs A g
Gewasser ohne Tal (OT) OT o OT_fsf OoT _f OT_fs OT_g

Es verbleiben somit 14 relevante Kombinationsmaoglichkeiten, die morphologischen Gewassertypen.

Schritt 3: Zusammenfassung morphologischer Typen fiir Indextabellen
Die Leitbilder der morphologischen Gewassertypen unterscheiden sich z. T. in Bezug auf die erhobenen
Einzelparameter der Gewasserstrukturkartierung nicht signifikant.

Fur die indexgestitzte Bewertung bedeutet dies, dass diese morphologischen Typen mit einer gemeinsa-
men Indextabelle bewertet werden kénnen (Tabelle 3). So gibt es fir die morphologischen Typen Mulden-
und Auetalgewasser, grobmaterialreich (A_g) und Gewasser ohne Tal, grobmaterialreich (OT_g), Mulden-
und Auetalgewasser, organisch (A_o) und Gewéasser ohne Tal, organisch (OT_o), Mulden- und Auetalge-
wasser, feinmaterialreich i Lo3-Lehm (A_fl) und Gewasser ohne Tal, feinmaterialreich 1 LoR3-Lehm (OT_fl)
sowie Mulden- und Auetalgewasser, feinmaterialreich 1 Sand (A_fs) und Gewdasser ohne Tal, feinmaterial-
reich i Sand (OT_fs) jeweils eine gemeinsame Indextabelle.

Tabelle 3: Morphologische Typen mit gemeinsamer Indextabelle

fein-material- | fein-material- | fein-material- grob;rer;?:]erial-
Substrat | organisch reich reich reich

Talform Schluff L6R-Lehm sand TTG(GS;ZE())S&,

(0) (fsf) (1) (fs) (@)
Kerb- und Klammtal (K) K g
Sohlenkerbtal S) S fl S_fs S g
Maandertal (M) M_g
Mulden- und Auetal  (A) Ao A Al A_fs Ag
Gewasser ohne Tal (oT) OT o OT_fsf OT_fl OT_fs OT_g
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2.3.2 Zusammenhang von morphologischen Gewassertypen und LAWA-Typen

Fur die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind v. a. als Grundlage der biologischen Bewertung flr

di e

penhf ( =Typed) @isgewiesen worden.

berichtspflichtigen

Fl i eCge w? shedeutsarme FlieBgewasserty-Ei nz ug s

Der Zusammenhang von morphologischen Typen zur Bewertung der Gewasserstruktur und der Abiozéno-

tisch bedeutsamen Typenii

(:

-Lyp)WAin Tabelle 4 dargestellt.

DasASohl| subst r &anni Bianhand debLIAWA Typs abgeleitet werden.

Tabelle 4: Zusammenhang von morphologischen Typen zur Bewertung der Gewdasserstruktur und der bio-
zbdnotisch bedeutsamen Typen (= LAWA-Typ)

LAWA-Typ 11
LAWA-Typ 12
LAWA-Typ 21

LAWA-Typ 11
LAWA-Typ 12
LAWA-Typ 19
LAWA-Typ 21

LAWA-Typ 6

LAWA-Typ 18

LAWA-Typ 6
LAWA-Typ 18

LAWA-Typ 5.1
LAWA-Typ 14
LAWA-Typ 15

LAWA-Typ 5.1
LAWA-Typ 14
LAWA-Typ 15
LAWA-Typ 21

LAWA-Typ 1
LAWA-Typ 3
LAWA-Typ 5
LAWA-Typ 7
LAWA-Typ 16
LAWA-Typ 17

LAWA-Typ 1
LAWA-Typ 2
LAWA-Typ 3
LAWA-Typ 5
LAWA-Typ 7
LAWA-Typ 9
LAWA-Typ 9.1
LAWA-Typ 16
LAWA-Typ 17

LAWA-Typ 9
LAWA-Typ 9.1

LAWA-Typ 1
LAWA-Typ 2
LAWA-Typ 3
LAWA-Typ 5
LAWA-Typ 5.1
LAWA-Typ 7
LAWA-Typ 9
LAWA-Typ 9.1
LAWA-Typ 16
LAWA-Typ 17
LAWA-Typ 21

LAWA-Typ 19
LAWA-Typ 22
LAWA-Typ 23

LAWA-Typ 6
LAWA-Typ 18
LAWA-Typ 19

LAWA-Typ 14
LAWA-Typ 15
LAWA-Typ 19
LAWA-Typ 21

LAWA-Typ 1
LAWA-Typ 2
LAWA-Typ 3
LAWA-Typ 5
LAWA-Typ 5.1
LAWA-Typ 7
LAWA-Typ 9
LAWA-Typ 9.1
LAWA-Typ 16
LAWA-Typ 17
LAWA-Typ 19
LAWA-Typ 21
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2.4 Bewertung

MalRstab der Bewertung ist der heutige potentiell nattrliche Gewasserzustand (hpnG). Zur Strukturklasse
1 zahlen Gewasser, die keine oder allenfalls sehr geringe Verénderungen hinsichtlich ihrer natirlichen
Struktur und Dynamik aufweisen. Die Bewertung erfolgt in einer siebenstufigen Skala analog zur biologi-
schen Gewassergutekartierung gemaf DIN 38410 (Tabelle 5).

Tabelle 5: Die sieben Strukturklassen

Kartendarstellung

dunkelblau

hellblau

dunkelgriin

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veranderung
1 10-1,7 unverandert
2 18-2,6 gering verandert
3 2,7-35 manig verandert
4 3,6-4,4 deutlich verandert
5 45-5.3 stark verandert
6 54-6,2 sehr stark veréndert
7 6,3-7,0 vollstandig verandert

Bei einer flnfstufigen Bewertung der Gewasserstruktur werden die Strukturklassen - analog zur siebenstu-
figen Skalierung - linear auf die finf Bewertungsklassen abgebildet. Die Klassengrenzen sind in der Tabelle

6 dargestellt:

Tabelle 6: Die funf Strukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Kartendarstellung
1 1,0-2,2 dunkelblau
2 >22-34 grin
4 >4,6-5,8 orange
5 >5,8 (o]

Die Bewertung erfolgt bei Bed a r f

tunganhand A unkti onal er

des Bewertungsergebnisses.

durch einBewhiumdéx gasit i ntee Begert acht e
Einheitenhf. Dieser parallele Ansatf
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2.4.1 Indexgestitzte Bewertung

Bei der indexgestiitzten Bewertung erfolgt die Strukturklassenbestimmung mit Hilfe eines Indexsystems.
Die Bewertung setzt bereits auf der Ebene der Einzelparameter an. Jedem Zustandsmerkmal eines Ein-
zelparameters ist eine Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Durch diese Skalierung der Indexziffern
wird das Ausmalf der Veranderungen beziiglich des jeweiligen Einzelparameters angezeigt. Die Zuordnung
der Indexziffern zu bestimmten Zustandsmerkmalen erfolgt in Abh&ngigkeit vom jeweiligen morphologi-
schen Gewassertyp und der zugehérigen Bewertungsreferenz (Leitbild). Der Index ist fur jeden morpholo-
gischen Gewassertyp an naturnahen Referenzgewassern geeicht.

Die sich aus der Datenerhebung ergebenden Indexziffern fir einen Kartierabschnitt werden durch vorge-
gebene Rechenschritte von der Einzelparameterbewertung zu einer Bewertung der Hauptparameter ver-
rechnet.

Eichung des Indexsystems

Die Eichung des Indexsystems erfolgt Giber die Bestimmung des hpnG anhand von Referenzgewdassern.

Bei der Entwicklung des vorliegenden Verfahrens wurden fir die benannten morphologischen Gewésser-

typen Referenzgewasser erfasst und gewassermorphologisch untersucht. Die vorgefundenen Referenzge-

wasser wurden nach i hrem Awahrscheinlichen Natg¢rlichke
in Bezug auf die sechs Hauptparameter der Gewasserstrukturbestimmung und in Bezug auf den ékomor-

phologischen Gesamtzustand des Gewassers.

Erlauterung der Bewertungsskalen fir die Einzelparameter

Die Eichung der Bewertungsskalen erfolgt mit der Indexdotierung der einzelnen Zustandsmerkmale in den
Merkmalsreihen der Einzelparameter. Sie erfolgt fir jeden Einzelparameter separat und unabhéngig von

den Ubrigen Einzelparametern. Bei allen Einzelparametern sind die Merkmalsreihen so aufgebaut, dass sie

fiirjeden morphologischenGe w2 ssert yp sowoihd hemrm &besaumPlglden Aschl ec
abdecken. Die IndexdotierunRamumametrsrcheu d ok Bdmet etdrdid k tuk

Erlauterung der Merkmalsreihen bei den Wertstruktur-Parametern

Bei den Wertstruktur-Parametern erhélt das Merkmal, das bei dem gegebenen morphologischen Gewéas-
sertypus den Abest mf gitbidshm@)@ntspricht dieanekzifierdL, also die Struktur-
klasse Aunverandertf.

Das Mer kmal f¢r den Aschlechtestenf ZwustamdertrmP.|l tDide
den Merkmale bilden in einer Merkmalsr ei he di e AEndmarkenfi des Bewertungs
fenden morphologischen Gewassertyp. Alle Merkmalsreihen sind fir mehrere morphologische
Gewassertypen ausgelegt. Es gibt folglich morphologische Gewéssertypen, bei denen nicht das erste und

das letzte Merkmal, sondern andere Merkmale der Merkmalsr ei he di e Endmar ken des At
BewertungsmaCstabesidn bil den.

Erlauterung der Merkmalsreihen bei den Schadstruktur-Parametern

Schadstrukturen beeintrachtigen die 6kologische Funktionsfahigkeit der Gewasser. Die Indexziffern 1 und

2 k°nnen deshalb grunds?@tzIlich nicht vergeben werden.
Schadstruktur-Parametern durch eine Indexziffer zwischen 3 und 7 gekennzeichnet. Die Schadstruktur-

Parameter sind so ausgelegt, dass sie fur alle morphologischen Gewassertypen gleichermallen gelten.

Eine Eichung fur die verschiedenen Gewassertypen ist nicht erforderlich.
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Typspezifische Eichung von Merkmalsreihen
Die typspezifische Eichung der morphologischen Gewassertypen erfolgt durch die jeweiligen Landesamter.

Die Berucksichtigung des morphologischen Gewéssertyps ist bei solchen Parametern erforderlich, bei de-

nen die Auspragung der Zustandsmerkmale von der Grofe und/oder vom natirlichen Gewassertypus
(hpnG) abh2ngig ist. Die Eichung dieser Parameter wi
chung bezeichnet. Bei jedem Einzelparameter wird festgestellt, ob fir den morphologischen Gewéassertyp

eine spezifische Eichung erforderlich ist. FUr den betreffenden morphologischen Gewéssertyp werden die

Merkmale fiir den bestméglichen und den schlechtest mdglichen Zustand in der Merkmalsreihe bestimmt

und als Endmarken des spezifischen Bewertungsmafstabes mit den Indexziffern 1 und 7 belegt. Anschlie-

Rend sind die Zwischenstufen zwischen den beiden Eichmerkmalen mit Indexziffern zwischen 1 und 7 zu

dotieren. Der betreffende Einzelparameter erhéalt so fir den morphologischen Gewassertyp einen eigenen

Indexsatz.

Ist ein Einzelparameter fur einen der morphologischen Gewassertypen nicht relevant, weil z. B. die Zu-
standsmerkmale bei diesem Typ nicht ausgebildet sind, dann wird fir diesen morphologischen Gewasser-
typanstelle eines I ndexsatzes feingetragénl e Par amet er mer k ma

Die Eichung erfolgt in zwei Schritten:

1. Die erste Eichung erfolgt, indem von verschiedenen naturnahen Referenzgewdasserstrecken der
betreffenden morphologischen Gewassertypen eine modellhafte Vorstellung des gewéassertypi-
schen naturlichen Zustands dargestellt wird. Die fur dieses Modell charakteristischen Zustands-
merkmale erhalten die Indexdotierung 1.

2. Eine breit angelegte Verifizierung dieser vorlaufigen Eichung ist notwendig, um ihre Allgemeingdl-
tigkeit empirisch sicherzustellen. Die Verifizierung erfolgt an weiteren naturnahen Referenzge-
wassern des betreffenden morphologischen Gewassertyps. Dazu wird das im ersten Schritt
geeichte Bewertungssystem auf diese Referenzgewasser angewendet. Fihrt die Bewertung ei-
ner Referenzgewdasserstrecke bei einem der Einzelparameter nicht zur Strukturklasse 1, dann ist
zu prufen, ob diese Referenzgewasserstrecke beziiglich des Parameters beeintrachtigt und da-
her ungeeignet ist, oder ob die Eichung des Indexsystems bei dem betreffenden Einzelparameter
generell zu korrigieren ist.

Bei der Eichung des Indexsystems ist zu berlcksichtigen, dass Gewdasser desselben morphologischen
Gewassertyps auch unter vollig natirlichen Verhéltnissen eine Streuungsbreite der Strukturmerkmale auf-

weisen. Die EichungdesBewert ungssystems muss daher nicht an ein
sondern statistisch gesichert, an einer grof3en Anzahl von qualifizierten Referenzgewéassern erfolgen. Die

Eichung kann als abgeschlossen gelten, wenn sich an weiteren Referenzgewassern keine weitere statis-

tisch gesicherte Korrekturnotwendigkeit mehr ergibt.

Erweiterung des Indexsystems fir weitere morphologische Gewéassertypen

Die Eichung des Indexsystems hat gezeigt, dass man bei der Strukturkartierung mit verhaltnismanig weni-
gen morphologischen Gewassertypen auskommt und dass die wirklich bewertungsrelevanten Unter-
schiede zwischen den morphologischen Gewéassertypen zumeist auf wenige Einzelparameter beschrankt
sind. Ist die Abgrenzung eines zusatzlichen morphologischen Gewassertyps erforderlich, wird geprtift ob
die bestehenden Merkmalsreihen des Parametersystems zu erweitern sind. Die Einfuhrung zuséatzlicher
morphologischer Gewéssertypen erfordert:

1 Die gewassertypologische Abgrenzung des betreffenden morphologischen Gewassertyps.
1 Die Ermittlung und den Nachweis von qualifizierten Referenzgewéassern.

1 Die Eichung und Verifizierung des Indexsystems fur die zusétzlichen morphologischen Gewéasserty-
pen.
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Die Ausweitung der Bewertungsmethode auf weitere morphologische Gewéssertypen erfordert, dass sehr
naturnahe Referenzgewasser hinsichtlich ihrer derzeitigen und ihrer potentiellen natirlichen Struktur un-
tersucht und beschrieben werden.

Die Einfuhrung eines neuen Gewassertyps sollte auf Landesebene einheitlich erfolgen. Der neue Gewas-
sertyp ist eindeutig zu beschreiben. Alle fur die Gewasserstrukturbestimmung wesentlichen Strukturmerk-
male des neuen Gewassertyps missen mit dem Merkmalsystem erfasst werden kdnnen. Anderenfalls wird
eine Erweiterung des Merkmalsystems erforderlich. Das Indexsystem und auch die DV-Programme sind
so ausgelegt, dass neue Gewassertypen und die zugehdrigen Indexsétze fir die Bewertung erganzt wer-
den konnen.

2.4.1.1 Entwicklung von Indexdotierungen

Was ist eine Indextabelle?

Fir jeden bei der Kartierung zu unterscheidenden morphologischen Gewassertyp sind fur die jeweiligen
Zustandsmerkmale der Einzelparameter typspezifische Indexwerte zuzuordnen. Diese gemeinsam be-
zeichnet man als Indextabelle. Alle Indextabellen der zu unterscheidenden morphologischen Gewasserty-
pen bilden das Indexsystem. Zwei Gewassertypen unterscheiden sich im Rahmen dieses Kartierverfahrens
in mindestens einem, meist jedoch in einer signifikanten Anzahl von Indexwerten.

Was ist ein morphologischer Gewassertyp?

Die morphologischen Gewassertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewasserstruktur im Rahmen
der Gewasserstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen
morphologischen Gewassertypen geeicht.

Die meisten der im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung erfassten Kenngréf3en sind abhéngig von den
naturrdumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die naturliche Auspragung der im Rahmen
dieses Verfahren erfassten Strukturen eines FlieRgewassers bestimmen, sind die Talform, bzw. das Ver-
héltnis von Talbodenbreite zu Gewdasserbreite sowie die Form des Talbodens, Gefélle und die geologi-
schen bzw. pedologischen Verhéltnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen setzen sich daher
aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusammen.

Wann ist eine neue Indextabelle zu erstellen?
Eine eigene Indextabelle ist dann zu erstellen, wenn

A ein neuer morphologischer Gewassertyp im Rahmen der Strukturkartierung abgegrenzt werden
soll
B bei Kartierungen bei Gewasserstrecken mit vergleichbaren Eigenschaften regelmafig deutliche

Abweichungen zwischen Indexbewertung und Bewertung anhand funktionaler Einheiten auftreten
oder sich aufgrund anderer Erkenntnisse zeigt, dass die Indexbewertung nicht korrekt ist.

Was ist vor der Erstellung zu beachten?

Im Fall A ist zunachst zu prifen, ob tatsachlich ein neuer morphologischer Gewéassertyp vorliegt. Dazu
sollte anhand von Probekartierungen geprift werden, ob die Anwendung einer der bereits vorliegenden
Indextabellen zu fachlich korrekten Bewertungen fiihrt. Sollte dies der Fall sein, wird empfohlen, auf die
separate Ausweaiesiemg eniom e hGeWissgriyss @i emzichten, um das Verfahren
maglichst schlank zu halten.
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Fahrt die Anwendung keiner der bereits vorliegenden Indextabellen zu fachlich korrekten Bewertungen, so
|l iegt die gleiche Situation wie in Fal/ B vor und es
phol ogi scher Gew?2ssertypfi) definiert werden.

Wie wird eine neue Indextabelle erstellt?

Zunéchst ist fir den morphologischen Gewassertyp ein Typsteckbrief zu erstellen. Dieser beschreibt die
idealtypischen Auspragungen fir alle Einzelparameter des Kartierverfahrens und beschreibt somit einen
Gewasserabschnitt, derinall en Ei nzel parametern mit dem Index AlfA b

Falls bereits Kartierungen von Abschnitten vorliegen, die dem neuen Typ zugeordnet werden sollen, so ist
zu priifen, welche Einzelparameter-Indexskalen zu korrekten Bewertungen fithren. Diese werden ohne An-
derungen Gbernommen.

Nur fur diejenigen Einzelparameter, fir die die Anwendung vorliegender Indextabellen zu systematischen
Fehlern fuhren wirde, sind eigene Indexskalierungen vorzunehmen.

In jedem Fall muss die Erstellung oder Uberarbeitung von Indextabellen zentral durch das jeweilige Bun-
desland erfolgen. Geomorphologische und gewassermorphologische Fachkenntnisse und Erfahrungen
sind dabei unerlasslich. Eine Uberarbeitung der Indextabellen von neuen Typen soll moglichst in Absprache
mit anderen Bundeslandern, in denen dieser Typ ebenfalls vorliegen konnte, erfolgen.

Wie wird eine neue Indexskalierung fur einen Einzelparameter erstellt?
Es wird davon ausgegangen, dass ein Typsteckbrief vorliegt.

Im Falle von Wertstruktur-Parametern wird allen Zustandsmerkmalen des Einzelparameters, die das Leit-
bild charakterisieren, der I ndex Al1fA zugeordnet.

Alle Zustandsmerkmale, welche die maximale Beeintrachtigung charakterisieren, sind mit dem Indexwert

A7/ zu belegen. Mer kmal e, dsieibe etwa diedHilfte derenexin@lénfBeaind e n = Me
tr@achtigung repr&sentieren, erhalten die Indexziffer
oder A3fA bzw. A5fi oder A6fi zugeordnet, entsprechend d

Kriterium fur die Vergabe der Indexziffern ist der Grad der Abweichung der hydromorphologischen Funkti-
onsfahigkeit von einem naturnahen Gewasser des gleichen Typs. Dabei sind z. B. Sedimentations- und
Erosionsprozesse, die Ausgeglichenheit des Geschiebehaushalts, die Ausuferungsdynamik sowie die na-
turliche Moglichkeit der Gewasserbettverlagerung zu bertcksichtigen.

Da die Abfolge der Indexziffern den Grad der Abweichung vom Leitbild moglichst quantitativ widerspiegeln
soll, muss die Differenz der Indexziffern zwischnenj e zwei Abenachbartenfi Mer kmal e
sein. Sokannesi typabhdngigibei verschiedenen Einzel parametern dur

geben, wenn dies hydromorphologisch begriindbar ist.

Ist ein Parameter fur einen morphologischen Gew? ssertyp nicht relevant, weil z. B. die Zustandsmerkmale
bei diesem morphologischen Gew? ssertyp nicht ausgebildet sind, dann wird fur diesen anstelle eines In-
dexsatzes f¢r alle Parametermerkmale ein Axfi eingetr a

Bei Schadstruktur-Parametern wird analog verfahren, allerdings bedeutet der Optimalzustand hier, dass
kein Schadmer kmal vorhanden i st. Dieses wird nicht mi
Einzelparameter nicht in die Klassenberechnung ein.

Schadstrukturmerkmale mit fur diesen morphologischen Gewéassertyp vernachlassigbarer Schadwirkung
erhalten ebenfalls keinen Indexwert, so dass auch sie nicht in die Berechnung einflie3en. Den Ubrigen
Merkmalen werden je nach der Starke des negativen Einflusses, den sie auf die hydromorphologische
Qualita2at des Gew?sserabschnittes haben, mit einem I|Ind

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrof3er FlieRgewasser (2019) Seite 43



2.4.2 Bewertung anhand funktionaler Einheiten

Beim Abschreiten des Gewasserabschnittes und beim Ausfiillen der Erhebungsbdgen gewinnt der Kartie-
rer einen Eindruck vom Zustand des Gewassers. Auf Basis der naturraumspezifischen Leitbilder und des
ganzheitlichen Eindruckes vor Ort bewertet der Kartierer die funktionalen Einheiten entsprechend der sie-
benstufigen Klassifikation. Anschlieend erfolgt durch Zusammenfassung der funktionalen Einheiten die
Bewertung der Hauptparameter. Im Allgemeinen erfolgt dies durch arithmetische Mittelwertbildung, wobei
das Ergebnis gemal obiger Tabelle auf eine Klasse zu runden ist.

2.4.3 Bewertungsabgleich

Die Plausibilisierung der Ergebnisse erfolgt durch den Vergleich der Hauptparameterbewertungen aus der
Aindexgest ¢ tzten Bewertungid und aus der ABewertung anh

Ergeben sich zwischen beiden Bewertungskomponenten Abweichungen von mehr als einer Klasse, so hat
der Kartierer nach Uberpriifung der méglichen Fehlerquellen eine Entscheidung tiber die Hauptparameter-
Klassifikation zu treffen und diese stichwortartig zu begriinden. Damit wird die Bewertungsentscheidung
nachvollziehbar. Treten derartige Abweichungen systematisch auf, so ist die Leitbildbeschreibung oder die
Indexdotierung des betreffenden morphologischen Gewassertyps zu uberprifen.

2.4.4 Aggregation der Bewertung

Das Ergebnis der Gewasserstrukturkartierung sind insgesamt acht Bewertungen fur sechs Hauptparame-
ter.

Tabelle 7 zeigt die Einzelparameter und mégliche Aggregationsschritte bis zur Gesamtbewertung. Die Ag-
gregation erfolgt jeweils schrittweise von Ebene zu Ebene.
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Tabelle 7: Ubersicht iiber die Aggregationsebenen

Bereich Hauptparameter funktionale Einheit Einzelparameter
1.1 Laufkrimmung
Kriimmung 1.3 Langsbanke
1.4 besondere Laufstrukturen
Laufentwicklung
1.2 Krimmungserosion
Beweglichkeit 3.2 Profitiefe
5.2 Uferverbau
2.4 Querbéanke
naturliche . .
R , 2.5 Stréomungsdiversitat
Langsprofilelemente
2.6 Tiefenvarianz
Sohle 2.1 Querbauwerke
Langsprofil
2.2 Rickstau
anthropogene
. 2.3 Verrohrungen
Wanderbarrieren g
2.7 Ausleitungsstrecke
()}
c 3.5 Durchlasse
2
2 4.1 Sohlsubstrat
Art und Verteilung der . .
2 g 4.2 Substratdiversitat
| Substrate
% Sohlstruktur 4.4 besondere Sohlstrukturen
n
8 4.1 Sohlsubstrat
Sohlverbau
4.3 Sohlverbau
Profiltiefe 3.2 Profiltiefe
3.3 Breitenerosion
Querprofil Breitenentwicklung
3.4 Breitenvarianz
Profilform 3.1 Profiltyp
Uter naturraumtypische
. P 5.3 Besondere Uferstrukturen
Auspragung
Uferstrukt naturraumtypischer
erstruxtur yp 5.1 Uferbewuchs
Bewuchs
Uferverbau 5.2 Uferverbau
Uferstreifen 6.2 Uferstreifen
Land Gewéasserumfeld 6.1 Flachennutzung
Vorland
6.3 Umfeldbelastungen
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2.5 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse werden in den Erhebungsbdgen festgehalten, durch Fotos dokumentiert und in Gewas-
serstrukturkarten dargestellt. Neben der kartographischen Darstellung empfiehlt sich die Ubernahme der
Daten in elektronische Umweltinformationssysteme, die neben der digitalen thematischen Kartographie
weitergehende Nutzungsmdoglichkeiten bieten.

Strukturkarten zeigen die Bewertung der Struktur der untersuchten Gewasser in farbiger Banddarstellung
auf Ubersichts- oder topographischen Karten. In der Tabelle 8 ist die Codierung der Farben der Struktur-
klassen als RGB und CMYK-Farben zusammengestellt.

Tabelle 8: Codierung der Farben der Strukturklassen

RGB CMYK
Strukturklasse
R G B C M Y K
1 |unveréndert 0 0 255 100% | 100% | 0% 0%
2 | gering verandert hellblau 0 255 255 100 % 0% 0% 0%
3 | maRig verandert 0 128 0 100% | 50% | 100% | 0%
4 | deutlich verandert hellgriin 0 255 0 100 % 0% |100% | 0%
5 |stark verandert gelb 255 255 0 0% 0% |100% | 0%
6 |sehr stark verandert orange 255 128 0 0% 50% |100% | 0%
7 | vollstandig verandert 255 0 0 0% 100% [100% | 0%
noch nicht bewertet schwarz 0 0 0 0% 0% 0% |100 %

Die Strukturkarte kann je nach Anwendungsbereich wahlweise verschiedene Bewertungsergebnisse dar-
stellen:

1 die Gesamtbewertung des Gewassers (einbandrige Darstellung) (Abbildung 2 und Abbildung 3)
91 die Bewertungen fiir Sohle, Ufer und Land (dreibandrige Darstellung fir ein Gewésser)

1 die sechs Hauptparameterbewertungen (6 Einzelbédnder je Gewasser) (Abbildung 4)

1 ausgewahlte Einzelparameterbewertungen

Die Banddarstellungen kénnen durch Piktogramme fir Singularitdten wie z. B . AQuer bauwer kef
werden. Erheblich veranderte Gewéasser (HMWB) kdnnen zuséatzlich mit einer Rasterung gekennzeichnet

werden. Durch Rasterung, Schraffur oder Begleitbdnder kénnen Gewdasserabschnitte in Siedlungen oder

die Nutzungen wie z. B. Schifffahrt, Wasserkraft und Hochwasserschutzgekennzeichnet werden.
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2.5.1 Beispiele von Gewasserstrukturkarten
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Abbildung 2: Beispiel einer Ubersichtskarte zur Gewasserstruktur
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Abbildung 3: Beispiel einer Detailkarte zur Gewasserstruktur
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Abbildung 4: Beispiel der Bewertung der Hauptparameter und der Gesamtbewertung
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3 Arbeitsanleitung f¢r die Kartie

3.1 Durchfihrung der Bestandserhebung

3.1.1 Vorarbeiten

Abschnittsgliederung
Vor der Erhebung am Gewasser werden landesweit 100-m-Gewassersegmente, vorzugsweise auf Basis
des ATKIS-Gewassernetzes, digital festgelegt (Abbildung 5).

Liegt keine amtliche Kilometrierung des Gewassers vor, dann kann das Gewasser in der topographischen
Karte 1:25.000 von seiner Miindung an flussaufwarts entlang der Mittellinie des Gewassers fortlaufend in
100 m lange Abschnitte geteilt werden. Die Grenzen der Abschnitte werden deutlich gekennzeichnet und
von der Mindung an gewasseraufwarts fortlaufend nummeriert. Jeder Abschnitt ist durch die Kartierab-
schnitts-1D identifiziert. Die Abschnittsteilung kann bei dem Vorliegen von digitalen geographischen Ge-
wasserdaten (z. B. aus ATKIS) halbautomatisch vorgenommen werden.

Liegt eine amtliche Kilometrierung des Gewassers vor, dann ist diese mit der zugehdérigen 100-m-Teilung
so in die Kartierkarten zu Ubertragen, dass der Kartierer Anfang und Ende eines jeden Abschnittes vor Ort
eindeutig zu lokalisieren vermag. Topographische Karten kénnen auch durch gelandetaugliche GIS-Geréte
ersetzt werden.

W
N
& Haus
N St Sonenwinks|
q

ﬁ Ehiren|
i = =
| Erenborg S

Abbildung 5: Gewassergliederung in 100-m-Seg-
menten

0 025 0.5 Kilometer A ¥
y

Die Abschnittsgliederung und -nummerierung wird auch bei l&nger verrohrten Gewdasserabschnitten fort-

laufend vorgenommen. Fir Gewdasserabschnitte, die auf mehr als 50 % ihrer Lange verrohrt sind, wird kein

detaillierter Erhebungsbogen ausgeflllt, sondern es genigt das Ankreuzen des Sonderf
Bereits vor der Gewasserbegehung sollte fur jeden Abschnitt ein Erhebungsbogen mit eingetragenen

Stammdaten vorbereitet werden.
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3.1.2 Leitbildfestsetzung

Das ALeitbil dfi o hpn@ d.h.idenrhéutigen poténtieh matirdceem Gewasserzustand. Der
hpnG ist derjenige Gewasserzustand, der sich bei Aufgabe aller Nutzungen im Einzugsgebiet und am Ge-
wasser sowie Entnahme aller Einbauten einstellen wiirde

Die Leitbilder fir die zu unterscheidenden morphologischen Gewassertypen sind i. d. R. von den Landes-
amtern landesweit festgelegt und beschrieben. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind gewasserty-
penspezifisch an dem heutigen potentiellen naturlichen Zustand der Gewasser (hpnG) geeicht. Die Eichung
fir zusatzlich zu unterscheidende regionale morphologische Gewassertypen erfolgt zweckmafigerweise
anhand von Referenzgewassern.

Die morphologischen Gewassertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewasserstruktur im Rahmen
der Gewasserstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen
morphologischen Gewassertypen geeicht.

Die meisten der im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung erfassten Kenngré3en sind abhangig von den
naturraumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die natirliche Auspragung der im Rahmen
dieses Verfahren erfassten Strukturen eines FlieBgewassers bestimmen, sind die Form des Talbodens und
die geologischen bzw. pedologischen Verhaltnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen setzen
sich daher aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusammen.

Abgrenzung von morphologischen Gewassertypen

Die Abgrenzung von morphologischen Gewassertypen ist spezifisch fur die Zustandsbewertung im Rah-
men der Gewasserstrukturbestimmung ausgelegt. Der Unterschied zwischen den Gewéssern kann auf der
unterschiedlichen GréRe oder/und auf dem unterschiedlichen natirlichen Typus (hpnG) der Gewasser be-
ruhen. Die landesspezifische Einflhrung weiterer regionaler morphologischen Gewassertypen ist nur dann
erforderlich, wenn sie in ihrem nattrlichen Zustand (hpnG) generell erheblich von den bereits definierten
morphologischen Gewdassertypen abweichen.

3.1.3 Anforderung an den Kartierer

Methodenkenntnis

Zur Durchfiihrung der Erhebung ist eine gute Vorbereitung und Methodenkenntnis unabdingbar. Der Kar-
tierer muss deshalb vor Beginn der Erhebung die gesamte Verfahrensbeschreibung kennen. Der Kartierer
muss in der Lage sein, alle Erhebungen ohne héufiges Nachschlagen in der Merkmalsbeschreibung schnell
und sicher durchzuftihren. Die Merkmalsbeschreibung ist genau zu beachten, da die Erhebung sonst nicht
reproduzierbar und unbrauchbar ist.

Probekartierung

Der Kartierer soll vor Beginn der Erhebung mehrere unterschiedlich strukturierte Gewasserabschnitte ver-
schiedener morphologischer Gewassertypen probeweise kartiert haben. Einige Gewéasserabschnitte sollen
mit gewissem zeitlichem Abstand auch wiederholt kartiert werden. Der Kartierer muss am selben Gewas-
serabschnitt stets zum gleichen Ergebnis gelangen. Es wird empfohlen, auch erfahrene Kartierer je nach
Bundesland gewassertypspezifisch zu schulen. Es wird insbesondere empfohlen vor Einsatz der Kartierer
diese mit einem objektiven Verfahren in Theorie und Praxis zu prufen.
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Objektive Erhebung

Der Kartierer soll die einzelnen Merkmalsabfragen stets so beantworten, wie es der Merkmalsbeschreibung
entspricht und wie auch jeder andere Kartierer die jeweilige Merkmalsabfrage beantworten wiirde. Zusétz-
liche Eindriicke, besondere Spezialkenntnisse und subjektive Bevorzugungen missen dabei aul3er Acht
bleiben. Verschiedene Kartierer miissen am selben Gewasserabschnitt unabhangig voneinander stets zum
gleichen Ergebnis gelangen.

Tagesroute

Nach Erfahrungen aus verschiedenen Projekten kdnnen taglich etwa 2 - 4 km Gewasserstrecke bewaltigt
werden. Je nach Gelandesituation und Struktur der Abschnitte muss mit stark schwankenden Tagesleis-
tungen gerechnet werden. Vor jedem Erhebungstag ist die Tagesroute sorgféltig zu planen. Die Tagesleis-
tung ist in den Wintermonaten auch von der Tageslange abhangig.

Der Kartierer sollte sich vor dem Tag der Erhebung anhand der Karte mit der Umgebung des zu bearbei-
tenden Gewassers und der rationellsten Bearbeitungsfolge fur die Gewasserabschnitte vertraut machen.
Vermarkte Flusskilometrierungen oder markante Strukturen im Gelande erleichtern das Auffinden der Kar-
tierungsabschnitte (100-m-Segmente oder ein Vielfaches), die vorher festgelegt worden sind. Zur Kontrolle
kann bei Nutzung digitaler Karten auch ein GPS verwendet werden. Mit digitalen Karten und Gewasser-
strecken auf einem gelandetauglichen PC mit GPS lassen sich die Abschnittsgrenzen und der eigene
Standort problemlos lokalisieren.

3.1.4 Gelandearbeiten

Zeitpunkt

Die Erhebung lasst sich am besten in der Zeit von Oktober bis Ende Mai durchfiihren, da in der tbrigen
Jahreszeit die Vegetation die Begehung des Gewassers, die Uferbeurteilung, den Uberblick tiber den Ge-
wasserabschnitt und den Einblick in das Gewasserumfeld behindern kann. Das Gewasser sollte maximal
einen mittleren Abfluss flhren.

Abschnittslangenschétzung

Der Kartierer muss sich im Gelande anhand besonderer topographischer Merkmale in der Arbeitskarte
orientieren. Die im Kartenblatt festgelegte Abschnittsgliederung wird durch Abschatzung der Abschnittslan-
gen vor Ort erganzt. Der Kartierer muss sich deshalb ein gutes Schatzvermdgen fur die Langenteilung
aneignen. Die Schatzung der Gesamtstrecke von 100 m wird in unibersichtlichem Geldnde durch Teil-
schatzungen von z. B. 50 m erleichtert.
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3.1.5 Ausstattung der Kartierer

Material

Zum Ausfillen des Erhebungsbogens empfehlen sich eine feste Unterlage wie z. B. ein Klemmbrett sowie
ein wasserfest schreibender Stift, bevorzugt ein weicher Bleistift. Bei digitaler Bearbeitung im Gelande kann
die Erfassung auch mit gelandetauglichem PC (Handheld, Tablet etc.) erfolgen. Bei der Bestimmung eini-
ger Merkmale hatsichei n Fl ucht st ab oder ein vergleichbares
di er st abzoB. zma BriRenabschatzung, zur Sondierung der Sohlstruktur oder zur Priifung
Uberwachsenen Uferverbaus verwendet werden. AuBerdem lasst sich mit einem Fluchtstab die Begehbar-
keit des Gelandes vorab prifen. Wahrend der Erhebung am Gewadsser sollte die Kartieranleitung stets
mitgefihrt werden. Ebenso mitzuftihren sind einige zusatzliche Erhebungshdgen.

Weitere technische Mdglichkeiten bei der Kartierung
Zur Erleichterung der Kartierung, der Beschleunigung der Datenverarbeitung aber auch zur Steigerung der
Datenqualitat stehen verschiedene technische Hilfsmittel zur Verfligung.

Entfernungen und Mal3e lassen sich einfach und genau mit Lasermessergerdten ermitteln. Dabei ist zu
unterscheiden zwischen Geréaten mit optischer Zielfunktion, die ahnlich wie ein Fernglas zu bedienen sind
und solchen, die wie ein Laserpointer zu handhaben sind. Bei letzteren kann je nach Lichtverhaltnissen bei
groReren Strecken die Verwendung spezieller Laserbrillen erforderlich werden, die den Laserstrahl besser

sichtbar machen und so das AZielend erleichtern.

Geréte, die zwischen wenigen Zentimetern und mindestens 100 m arbeiten. Derartige Gerate sind mit einer
Messgenauigkeit von ca. 1 mm im Fachhandel erhaltlich.

Die Zuordnung digitaler Fotos zu Kartierabschnitten kann durch den Einsatz von GPS deutlich erleichtert
werden. Dabei bieten sich zwei Alternativen. Wird eine GPS-fahige Kamera verwendet, wird die Kame-
raposition direkt in der Bilddatei gespeichert, so dass die Fotos punktgenau zugeordnet werden kdnnen.
Einige Kameras, die zusatzlich tUber einen integrierten Kompass verfligen, speichern zusatzlich die Bild-
richtung.

Alternativ kann ein GPS-Logger (auch mit Bluetooth-Schnittstelle) mitgeftihrt werden, der beispielsweise
alle 10 m oder z. B. alle 30 Sekunden einen GPS-Datensatz speichert. Den Bilddateien kann anschlieRend
anhand des Aufnahmezeitpunktes und des Zeitstempels des GPS-Logs die Positionsinformation zugeord-
net werden. Diese Methode ist mit jeder Digitalkamera anwendbar.

Erfahrungen im Gelénde haben gezeigt, dass die Qualitat der GPS-Information in erheblichem Malfie von
den verwendeten Geraten sowie der Topographie des Untersuchungsraumes abhangt. Insbesondere vor
einem Einsatz in bewaldeten Mittelgebirgsraumen empfehlen sich daher vorherige Tests.

Der Einsatz mobiler Endgeréte zur Datenerfassung wird in einigen Bundeslandern praktiziert. Hier entfallt
die Eingabe von Feldprotokollen in eine Datenbank. Der Markt bietet verschiedene mobile Endgeréte, al-
lerdings sollten sie fur den AuReneinsatz geeignet sein (z. B. geschiitzt nach Norm IP 67) und ausreichende
Batterielaufzeiten (> 8 h im Dauerbetrieb) aufweisen. Hier ist zu erwdhnen, dass sich einige Bundeslander
auch nach Prifung der digitalen Mdglichkeiten und auf Wunsch der Kartierer weiter fiir den Einsatz von
Papierprotokollen entschieden haben.

Hoch aufgeltéste Fernerkundungsdaten kénnen die Kartierung nicht ersetzen, jedoch die Vorbereitung
unterstitzen und inshesondere bei grof3eren Gewassern sowie in unwegsamem Gelande weitere Informa-
tionen liefern. In Frage kommen hier insbesondere aktuelle Luftbilder

Berechtigungsausweis

Die mit der Bestandserhebung beauftragten Personen sollten einen Berechtigungsausweis erhalten. Die-
ser weist den Kartierer als Beauftragten der fur die Gewasseraufsicht zustandigen Wasserwirtschaftsver-
waltung aus.
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3.1.6 Arbeitssicherheit

Jede/r Arbeitnehmer/in in Deutschland ist Giber die gesetzliche Unfallversicherung gegen Arbeitsunfalle und
arbeitsbedingte Erkrankungen versichert. Die Versicherungstrager erlassen uber die gesetzlichen Vorga-
ben hinaus Regelungen, die von Arbeitgebern und Beschéftigten einzuhalten sind. VerstdRe gegen diese
Regelungen kénnen zum Verlust des Versicherungsschutzes fiihren. DieBG-Vor schri ft BGV A 1 A
atze der Pr2ventioni definiert grundlegendeB:Anforderun

Unternehmer haben die erforderlichen MalRnahmen zur Verhiitung von Arbeitsunféllen, Berufskrankheiten
und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren sowie fiir eine wirksame Erste Hilfe zu treffen und die Kosten
fur diese Mal3nahmen zu tragen.

Unternehmer missen durch sogenannte Gefahrdungsbeurteilungen ermitteln, welche konkreten Schutz-
mafnahmen erforderlich sind und dies dokumentieren. Gefahrdungsbeurteilungen missen tberprift und
ggf. Uberarbeitet werden, wenn sich die betrieblichen Gegebenheiten verandern.

Das Personal ist Uber Gefahren und SchutzmafRhahmen zu unterweisen.

Auftraggeber mussen Auftragnehmer bei ihrer Gefahrdungsbeurteilung unterstiitzen, z. B. durch Hinweise
zu ihnen bekannt Gefahren.

I nsbesondere vier Merkmale kennzeichnen die spezifisch
serstrukturkartierungfi verbunden sind:

Arbeit an flieBenden Gewassern
Arbeit an wechselnden Einsatzorten

Alleinarbeit

=A =4 =4 =4

Arbeit im Freien

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit an FlieRgewassern

Fir eine grundliche Erfassung der Gewésserstruktur muss sich der Kartierende permanent in unmittelbarer
Néhe von FlieRgewassern aufhalten. Daraus leiten sich vielféltige Gefahrdungen (z. B. Ausrutschen, Un-
terkiihlung infolge nasser Kleidung, Ertrinken durch Sturz ins Gewasser oder durch Hochwasserwelle, Ver-
sinken in schlammigen Substraten) ab. Dies ist bei der Gefahrdungsbeurteilung durch den Unternehmer
zu berucksichtigen.

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit an wechselnden Einsatzorten

Kartierungen werden oft in Gebieten durchgefihrt, die den Kartierenden unbekannt sind. Es besteht also
im Vergleich zu stationéaren Arbeitsplatzen eine zuséatzliche Gefahrdung dadurch, dass das Personal sich
auf die jeweilige neue Situation einstellen muss. Entsprechend ist auch fir jeden neuen Einsatz die Ge-
fahrdungsbeurteilung durch den Unternehmer zu Uberprifen, und es miussen ggf. weitere Schutzmaf3nah-
men festgelegt werden.
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Gewasserstrukturkartierung ist meist Alleinarbeit

Ist eine einzelne Person aufller Ruf- und Sichtweite zu anderen Personen tatig, wird von Oglleinarbeitl
gesprochen. Das darf bei einem Unfall nicht zum Nachteil werden. Alleinarbeit ist bei Kartierungen die
Regel. Es ist dafir Sorge zu tragen, dass im Falle eines Unfalls so schnell wie mdglich Hilfe geleistet
werden kann. Eine standige Erreichbarkeit sowie gute Kenntnis tber die aktuellen Einsatzorte ist daher zu
gewahrleisten. Alle Kartierende sind mit Mobiltelefonen auszustatten und zu verpflichten, deren Funktions-
fahigkeit (Netzverfugbarkeit, Ladezustand) regelmafig zu tUberprifen sowie sich regelmé&Rig zu melden.
Bei weit von Siedlungen abgelegenen Kartierstrecken oder in Funkléchern unter widrigen Bedingungen
(Witterung, Unwegsamkeit, dichter Wald, etc.) ist es angeraten, mehrere Kartierende am selben Gewasser
(z. B. im Abstand einer Tagesleistung) oder zumindest im selben Einzugsgebiet arbeiten zu lassen. Nach
Kartierende sollte eine Riickmeldung erfolgen. Es wird auRerdem empfohlen, alle Kartierenden zu Ersthel-
fern ausbilden zu lassen.

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit im Freien
Hier sind insbesondere folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

1 Schutzmanahmen bei Regen und Kélte: Wetterschutzkleidung nach DIN EN 343, bei Arbeiten bei
Temperaturen unter -5 °C: Kalteschutzkleidung nach DIN EN 342.

1 SchutzmalBhahmen an sonnigen Tagen (Obwohl als empfohlener Kartierzeitraum das Winterhalbjahr
(auBerhalb der Vegetationsperiode) angegeben ist, sind Kartierarbeiten auch im Sommerhalbjahr
(z. B. aufgrund von Projektverzdgerungen) nicht ausgeschlossen): Zum Schutz vor Sonnenstrahlung:
Dichte Kleidung, Kopfbedeckung, wirksame Sonnenschutzmittel und Sonnenbrille; Zum Schutz vor
Ozon und groRRer Hitze: langere korperliche Anstrengungen in den Mittags- und Nachmittagsstunden
vermeiden, soweit moéglich diese Arbeiten in die frihen Morgen- oder spaten Abendstunden verlegen.

1 Zum Schutz vor Zecken: dichte Kleidung, Kopfbedeckung, nach der Arbeit den Korper nach Zecken
absuchen. Bei langeren Arbeiten in Risikogebieten ist eine vorbeugende Impfung empfehlenswert.
Besondere Vorsicht gilt bei sumpfigem und/oder unwegbarem Gelande!

Sonderfall ASelbst2ndigehf
Das Arbeitsschutzgesetz zielt nur auf den Schutz von Arbeitnehmern. Selbstandige sind nicht erfasst.

Gesetzliche Regelungen, die auch Selbstéandige beriicksichtigen, sind z. B. die Baustellenverordnung:

AZur Gew?hrleistung von Sicherheit und Gesundheitsscl

Baustelle tatigen Unternehmer ohne Beschéftigte die bei den Arbeiten anzuwendenden Arbeitsschutzvor-
schriften einzuhalten. Sie haben die Hinweise des Koordinators sowie den Sicherheits- und Gesundheits-
schutzplan zu berticksichtigen. Die Satze 1 und 2 gelten auch fur Arbeitgeber, die selbst auf der Baustelle
t2atig sindiA (A6 Baustell V).

Selbstandige kdnnen sich auBerdem freiwillig bei der fur sie zustéandigen Berufsgenossenschaft versichern.
Dann gelten fur sie bzw. lhren Versicherungsschutz die gleichen Regelungen wie fiir Arbeithehmer. An-
sonsten gilt, dass Selbstandige bzw. Unternehmer, wenn sie selber tatig werden, fur lhren eigenen Ge-
sundheitsschutz verantwortlich sind.

Die Unterstitzung der Auftraggeber fir die Gefahrdungsbeurteilung ist natirlich auch Selbstéandigen zu-
kommen zu lassen, auch wenn diese nicht verpflichtet sind, eine formale Gefahrdungsbeurteilung durch-
zufuhren.
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3.2 Anwendung des Erhebungsbogens

Der kombinierte Erhebungs- und Bewertungsbogen besteht aus zwei Teilen:

| mErifebungsteild (wei Cer Bereich) werden ausschlieClich die |
zelparameter erfasst. Die Einzelparameter werden tabellarisch, teilweise mit erlauternden Piktogrammen

abgefragt. Die Auswertung des Bogens erfolgt durch elektronische Datenverarbeitung. Der Erhebungsteil

wiederum gliedert sich in einen Identifikationsblock und einen Hauptparameterblock.

Der Bewertungsteil fir die Bewertung anhand der funktionalen Einheiten (grauer Bereich) fasst die Ein-
zelparameter zu sechs ganzheitlich betrachteten Wertungen der Hauptparameter zusammen, die vor Ort
bezuglich ihrer Naturlichkeit bzw. Auspragung beurteilt werden.

Der Identifikationsblock

Der Identifikationsblock enthalt die Angaben zu Gewdasserkennzahl, Kartierabschnitt und Segment/e des

Abschnitts, Gewéassername, Erhebungsdatum, Gewdasserlage, Gewasserkategorie und morphologischen

Gewassertyp (Abbildung 6). Auch Sonderféalle (z.B. Averrohrto) sowie besonders s
gen werden im Identifikationsblock gekennzeichnet. Die Breite des Gewassers sowie die kartierte Ab-

schnittslange werden hier vermerkt.

Stammdaten Typisierung
Gewassername Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) <
Kartierabschnitts-ID o
Stat. von / bis £
< £ ©
Erhebungsdatum @i i5 S
Kartierer 5i2i2i2 5
T i Dioig|mi 2
Institution/Biiro cinidinio
(0) i(sNi(fl) i(fs):(g)
GroRenklasse C Kerb- und Klammtal (K)
Ist-Gewasserbreite Abschnittsléange E |Sohlenkerbtal (S)
<lm 100 m % Méaandertal (M)
1-5m 100 m F {Mulden- und Auetal (A)
>5-10 m 200 m Gewasser ohne Tal (OT)
>10-20 m 500 m
Gewassernutzung | | Gewasserlage C Sonderfall C
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung Ortslage E verrohrt | |
Fischzucht landwirtschatftl. Nutzung freie Landschaft trocken
Ausleitung Uberbauung eééééé
Hochwasserschutz éééecééée o
Bebauung

Abbildung 6: Identifikationsblock
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Erfassung der Einzelparameter und Zustandsmerkmale im Hauptparameterblock

Die Einzelparameter sind dem Parametersystem in Hauptparameterbldcke eingeteilt und nummeriert. Alle
Einzelparameter sind in der Uberschrift mit der Einzelparameternummer, dem Einzelparameternamen und
einem Hinweiszeichen gekennzeichnet. Das Hinweiszeichen zeigt an, ob bei dem betreffenden Einzelpa-
rameter mehrere Eintragungen (Hand) oder eine Eintragung (Daumen) méglich sind. Zustandsmerkmale,
die einzeln gezé&hlt werden, sind mit einer Hand mit Stift kenntlich gemacht.

Hinweise fur die Erhebung
C Daumen Es ist nur ein Zustandsmerkmal zu registrieren. (Einfachregistrierung)

I Hand Es kdnnen mehrere Zustandsmerkmale registriert werden. (Mehrfachregistrierung)

’? Hand mit Stift  pje Zustandsmerkmale sind einzeln zu zéhlen, die Zahl ist einzutragen.

Alle Eintragungen erfolgen generell durch Ankreuzen in den dafur vorgesehenen Késtchen. Einige Einzel-
parameter sind zusatzlich mit Piktogrammen ausgestattet, um das Abschéatzen der Merkmalsauspragung
zu erleichtern. Beziglich der Art der Merkmalserfassung lassen sich folgende Gruppen von Einzelparame-
tertypen unterscheiden:

Einfachregistrierung
Mehrfachregistrierung

Zahlen von Zustandsmerkmalen
Merkmalsmatrix
Singularitatenmatrix

Varianz- und Diversitatsparameter

Ufer- und Umfeldparameter

= =4 =4 4 -4 -—a -a -2

Erfassung prozentualer Anteile

Einfachregistrierung

Mit dem Einzelparameter A1.1 Laufkr¢e¢mmungfi beispiel sw
der Grad der Laufkrimmung Uber eine einfache Merkmalsreihe abgefragt. Durch die zusatzliche Pikto-
grammreihe werden die graduellen Unterschiede einpragsam verdeutlicht. Entsprechend dem Hinweiszei-

chen (Daumen) darf nur ein dominantes Merkmal angekreuzt werden (Einfachregistrierung) (Abbildung 7).

1.1 Laufkrimmung C
Mehrbettgerinne g™

stark méandrierend (> 2) SRy

maandrierend (> 1,5 - 2) Ay

geschwungen (> 1,25 - 1,5) &=

schwach geschwungen (> 1,06-1,25) ==~
gestreckt (1,01 - 1,06) =~

geradlinig (1 - 1,01)

gekrimmt

ungekrimmt

Abbildung7:Der Einzel parameter Al1. 1 |
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Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgroRer FlieRgewasser (LAWA 2019) Seite 1/2

Stammdaten Typisierung
Gewassername Sohlsubstrat im Leitbild
Gewasserkennzahl (GKZ) <
Kartierabschnitts-ID o
Stat. von / bis K]
< £ )
Erhebungsdatum 2iciS T
c Kartierer g % 3 2 %
o Institution/Biiro SiniSinls
© (0) ((tsNi(fl) |(fs) (@)
f:‘ GroRenklasse Kerb- und Klammtal (K)
= Ist-Gew asserbreite Abschnittslange E |Sohlenkerbtal (S)
g <1im 100 m < [Maandertal (M)
- 1-5m 100 m = iMulden- und Auetal (A)
>5-10m 200 m Gewasser ohne Tal (OT)
>10-20 m 500 m
Gewassernutzung | | Gewasserlage C Sonderfall C
Wasserkraft Freizeit- u. Erholungsnutzung Ortslage verrohrt | |
Fischzucht landwirtschaftl. Nutzung freie Landschaft B trocken | |
Ausleitung Uberbauung éééééé
Hochwasserschutz 6eéeééeée o
Bebauung
1.1 Laufkrimmung C 1.3 Langsbanke C  Bewertung
Mehrbettgerinne g™ Wurfbank, viele fkt. Einheiten
stark maandrierend (> 2) m e Uferbank, mehrere |
maandrierend (> 1,5 - 2) AMVv E Krimmungsbank, zwei Krimmung
g’ geschwungen (> 1,25 - 1,5) =" 5 Inselbank, eine (11,13,14)
= schwach geschwungen (> 1,06-1,25) == " E Mindungsbank Ansatze | |
= gestreckt (1,01 - 1,06) =~—==—— H keine
= geradlinig (1 - 1,01) g Beweglichkeit
= N (12,3.2,5.2)
Q2 1.2 Krimmungserosion C 1.4 Besondere Laufstrukturen “(;m
g gekrimmt  ungekriimmt Totholzverklausung, \viele
- naturbedingt keine i Sturzbaum, mehrere Summe
— anthropogen keine Laufweitung, Laufverengung, zwei | |
haufig stark Laufgabelung, Inselbildung, eine | | Klasse
vereinzelt stark Altarm, Nebengerinne, Ansétze | |
héaufig schwach Biberdamm keine |
vereinzelt schwach
2.1 Querbauwerke C ? zusatzlich C 2.3Verrohrung C natrliche
kein Querbauwerk :] Fischwanderhilfe B keine Verrohrung E:} Langsprofil-
£ £ . Umgehungsgerinne ohne Sediment 2 mit Sediment elemente
g 3 » 10-20 % (2.4,2.5,2.6)
festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2 Ruckstau C > 20-50 %
Wehr, beweglich kein
technisch ? natarlich 2.4 Querbanke C. anthropogene
_ Grundschwelle <10 % viele | Wander-
% glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehrere hindernisse
o raue Gleite/Rampe > 50 % zwei | 2.1,2.2,2.3,
g Schiitz/QBW mit sohlnahem Ablauf eine 2.7,45)
S Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke C Ansétze Malus- Addition
— Damm Lange im Kartierabschnitt < 50 % keine |
o Talsperre Lange im Kartierabschnitt > 50 % nicht feststellbar Summe
Schopfwerk/Pumpwerk keine
2.5 Stromungsdiversitat C 2.6 Tiefenvarianz C Klasse
sehr grof3 : sehr grof3
grof G| | | grof L LT
maRig maRig Ee//=————a/=
gering gering
keine keine E———————
zusétzlich: kinstlich erhoht zusétzlich: kunstlich erhoht
nicht feststellbar
3.1 Profiltyp C 3.2 Profiltiefe 3.3 Breitenerosion C Profilform
Naturprofil sehr flach | Profiltiefe (3.9
annahernd Naturprofil flach ~—— sehrtief/ tief maRig tief bis
Erosionsprofil, variierend magig tief | | ~ G sehrflach
= verfallendes Regelprofil | tief N 4 stark Profiltiefe
§ Erosionsprofil, tief sehrtief | | G schwach 32
o Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez nicht feststellbar keine
g Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil i
(@3 Breitenentwickl.
a3 3.4 Breitenvarianz C 3.5 Durchlésse ? (3.3,3.4)
sehr grofl3 mit Sediment ___ohne Sediment
groR3 keine -
maRig strukturell nicht schadlich Summe
gering Lauf verengt | ]
keine naturl. Ufer unterbrochen } Klasse
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Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrof3er FlieRgewasser (LAWA 2019)

Gewassername E E

4.1 Sohlsubstrat

Gewasserkennzahl

I

4.2 Substratdiversitat

Kartierabschnitt-ID

Seite 2/2

E

Bewertung

£ B sehr grof fkt. Einheiten
LR groR
nat. unnat. manig Verteilung
mineralische Substrate C| | gering der Substrate
Schlick, Schlamm keine (4.1,4.2,4.4)
Ton, Lehm, Schluff nicht feststellbar
Sand
o Kies 4.3 Sohlverbau | C Sohlverbau*
é Schotter, Steine 2 < 4.14.3)
S Blocke E 2
% anstehender Fels kein
= keine Steinschittung, -stickung - Summe
(‘,3) nicht feststellbar | Massivsohle mit Sediment
< organische Substrate C | Massivsohle ohne Sediment - Klasse
Totholz nicht feststellbar *
Makrophyten nurberiicksichtigen
anstehender Torf 4.4 Besondere Sohlstrukturen C wenn dadurch
keine Felsblock oder -riegel, viele keine Aufwertung
nicht feststellbar L Kolk, durchstromter Pool, Tiefrinne, mehrere
Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei
Flachwasser, Kaskade, eine
Rauscheflache/Schnelle, Ansétze
Makrophytenpolster, Wurzelflache, keine
Totholz nicht feststellbar
5.1 Uferbewuchs 5.2 Uferverbau | C | C naturraumtyp.
li re li re Bewuchs
Geholze C C § § ;“ f ()
naturbedingt keine s R ERRS li re
anthropogen keine kein
Bodenstandige Geholze Strémungslenker Uferverbau*
Wald verfallender Uferverbau (5.2)
Galerie Lebendverbau li re
S teilweise Wald und Galerie Holzverbau
< Geblsch, Einzelgehdlze Steinschuttung/-wurf naturraumtyp.
= junge Geholze wilder Verbau Auspragung
E Nicht bodenstandige Gehdlze massiver Verbau (5.3)
Q Forst, Galerie li re
=) Gebiisch, Einzelgeholze
To) junge Geholze 5.3 Besondere Uferstrukturen cC li Summe re
Krautvegetation 'C C Baumumlauf, Prallbaum, li re
naturbedingt keine Sturzbaum, Holzansammlung, viele
anthropogen keine Unterstand, mehrere li  Klasse re
natlrliche Krautvegetation Ufersporn, zwei
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Naturl. Abbruchufer/Nistwand/ eine *
Neophyten /Steilwand, Ansatze nurberiicksichtigen
Wiese Felsenufer keine wenn dadurch
Bodschungsrasen keine Aufwertung
6.1 Flachennutzung | C | C 6.3 Umfeldbelastungen | | Vorland
li re li re (6.1,6.3)
52 52 £S5 g5g (Ll
S R S R v S X v ax
Wald, bodensténdig keine ] Uferstreifen
Auenvegetation (exkl. Wald) Abgrabung 6.2)
Brache Fischteich im Nebenschluss li re
Grinland gewasserstrukturschédl. Anlagen
i=] nicht bodenst. Wald, Nadelforst Weg, StraRen, unbefestigt li Summe re
Q Acker, Sonderkultur Verkehrswege, befestigt
g Garten, Park, Griinanlage Anschittung, Mullablagerung
S Bebauung mit Freiflachen Hochwasserschutzbauwerk li  Klasse re
& Bebauung ohne Freiflachen
g Umfeldbelastungen gemaR EP 6.3
Q
O
© 6.2 Uferstreifen | C I C
li re
8 8
- A - A
> 20 m Breite
5-20 m Breite
2-5 m Breite
< 2 m Breite
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Mehrfachregistrierung
Unter
turlichen oder unnatirlichen Sohlsubstrate zu erfassen. Entsprechend dem Hinweiszeichen (Hand) werden

dem Ei

nzel

par ameter

A4 .1

Suotargesrdnét yargefantefien sia- n d

alle vorhandenen Merkmale angekreuzt (Mehrfachregistrierung) (Abbildung 8).

4.1 Sohlsubstrat

mineralische Substrate

Schlick, Schlamm
Ton, Lehm, Schluff
Sand

Kies

Schotter, Steine
Blocke
anstehender Fels
keine

nicht feststellbar
organische Substrate
Totholz
Makrophyten
anstehender Torf
keine

nicht feststellbar

kel

nat.

Cl

unter.

unnat.

Abbildung 8:

Zahlen von Zustandsmerkmalen

Die in einem Kartierabschnitt vorkommenden Bauwerke sowie der ggf. durch sie induzierte Rickstau wer-
den entsprechend ihrer Merkmale bzw. ihrer Merkmalsmatrix einzeln gezahlt. Dies betrifft die Einzelpara-
meter QABr hauwer kef,
Hinweiszeichen (Hand mit Stift) werden alle vorhandenen Merkmale gezéhlt und als Zahlenwert angegeben

(Abbildung 9).

3.5 Durchlasse

&

it Sedirment

keine

strukturell nicht schadlich

natirl. Ufer unterbrochen

A2.2

ohte Sedirment

Lauf verengt

Abbildung 9:

Der Ei

R¢ckstaun,

Der

nzel

Ei

nzel

parameter

A2.3

par ameter

A4 .
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Merkmalsmatrix

Mit dem Einzelparameter Al.2 Kr¢gmmungserosionhf
tion mit dem Grad der Laufkrimmung Uber eine zweidimensionale Merkmalsmatrix abgefragt. Entspre-
chend dem Hinweiszeichen (Daumen) darf nur ein
angekreuzt, wenn keine Kriimmungserosion erkennbar ist und zwar unabhangig davon, ob der Lauf ge-
krimmt oder ungekriimmt ist (Abbildung 10). Das Fel d Akeinef gilt hier
Anders beim Einzel pagam@ét eHi A2 . 8 eike&/éerrolbuagh u i eldd gA
arbeitungskontrolle, nicht jedoch als bewertungsrelevantes Merkmal (Abbildung 11).

1.2 Krimmungserosion C 2.3 Verrohrung C

gekriimmt ungekriimmt keine Verrohrung i
naturbedingt keine ohne Sediment ‘2 mit Sediment
anthropogen keine 10-20 %

haufig stark > 20-50 %

vereinzelt stark
héufig schwach
vereinzelt schwach

Abbildung 10: Der Einzel par i Abbidung 11: Der Ei nzel par ame
mungserosioni geni

Singularitatenmatrix
Mit den Einzelparametern Al1.3 Langsbanked, Al. 4

nerungstafelni  we r d e n Is du edasserelen&ingularitaten aufgefuhrt (Abbildung 12).

1.4 Besondere Laufstrukturen C
Totholzverklausung, viele |
Sturzbaum, mehrere
Laufweitung, Laufverengung, zwei
Laufgabelung, Inselbildung, eine
Altarm, Nebengerinne, Anséatze

Abbildung 12: Der Einzel par a
dere Laufstrukturenhi

Biberdamm keine

Varianz- und Diversitatsparameter
DieEi nzel parameter A2.5 Str°mungsdiversitati, A2.

wird

d

Mer km

al
k ch

S

|
d e

Beson
reni und A5.3 Besondere Uferstrukturenfi werddnmnfbd<E£ond

6

diversit2tfA werden mit einer No mjewedslempagdarm zueserdeutlis s t

chen, sind alle Varianz- und Diversitatsparameter mit Piktogrammreihen ausgestattet (Abbildung 13).

2.6 Tiefenvarianz C
sehr groR
gro |
mafig
gering
keine
zusatzlich: kiinstlich erhoht
nicht feststellbar

Abbildung 13: Der Einzelparam

anzn
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Ufer- und Umfeldparameter

Bei den Einzelparametern der Hauptparametergruppen A5
zlglich des linken und rechten Ufers unterschieden. Die jeweils zutreffenden Merkmale werden fir das

linke Ufer (li) und das rechte Ufer (re) getrennt angekreuzt (Abbildung 14).

5.1 Uferbewuchs
li re

Gehdlze C C

naturbedingt keine

anthropogen keine
Bodenstandige Gehdélze
Wald

Galerie

teilweise Wald und Galerie
Gebusch, Einzelgehdlze

junge Geholze

Nicht bodenstandige Gehdlze
Forst, Galerie

Gebusch, Einzelgehdlze

junge Geholze
Krautvegetation C C

naturbedingt keine

anthropogen keine

naturliche Krautvegetation
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden
Neophyten

Wiese

Boschungsrasen Abbildung14:Der Einzel parameter A5.1 U

Erfassung prozentualer Anteile

Wahrend beim gréRten Teil der Einzelparameter jeweils nur das Uberwiegende Merkmal angekreuzt wird,

erfolgt bei den Einzelparametern 6.1 und 6.2 eine Differenzierung nach prozentualen Anteilen. Entspre-

chend dem Hinweiszeichen (Hand) kénnen mehrere zutreffende Merkmale mit einem Anteil von 10-50 %

angekreuzt werden. Das dominante Merkmal >50% kann nur einmal registriert werden (Daumen) (Abbil-

dung 15). In der Summe sollen die registrierten Zustandsmerkmale 100 % ausmachen. Bei der Bewertung

zahlt je nach Einzelparameter das Merkmal mit der schlechtesten oder der besten Bewertung. Anteile

< 10 % werden als unbedeutend vernachlassigt. Dies ist auch die Grenze fur die bewertungsrelevante Er-

hebung von A4.2 Sohlverbaufi und A5.2 Uferverbauf. Bei
Sohl-bzw. Uferverbaufi auch dann gekr euzt%wvedbaudsmch, wenn Str

4.3 Sohlverbau

@

kein |

Steinschittung, -stickung
Massivsohle mit Sediment |
Massivsohle ohne Sediment
nicht feststellbar

Einzel parameter A4.
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3.3  Durchfihrung der Bewertung

Die indexgestiitzte Bewertung und die Bewertung der funktionalen Einheiten sind zwei sich erganzende
Bewertungen. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt durch den Kartierer. Die indexgestutzte
Bewertung wird aus den vom Kartierer erfassten Zustandsmerkmalen der Einzelparameter berechnet.

3.3.1 Die indexgestitzte Bewertung

Bei der indexgestiutzten Bewertung setzt die Strukturbestimmung bei den Einzelparametern an. Im In-
dexsystem sind flr jeden Gewéassertyp spezifische Bewertungen in Form von Indexziffern fr alle Merkmale
der Einzelparameter festgelegt. Bei der Bestandserhebung werden pro Kartierabschnitt fiir jeden Einzelpa-
rameter die zutreffenden Merkmale registriert. Mit Hilfe des Indexsystems ergibt sich daraus eine Bewer-
tung fur jeden Einzelparameter. Aus diesen Einzelparameterbewertungen kdénnen die Bewertung der
Hauptparameter, die Bewertung fiir die Bereiche Sohle, Ufer, Land oder die Gesamtbewertung errechnet
werden.

Bewertungsmethodik
Bewertungsgegenstand ist ausschliel3lich die 6kologisch relevante Gewasserstruktur, so wie im Erhe-
bungsbogen fur jeden Kartierabschnitt erfasst und dokumentiert.

Bewertungskriterium ist die Beeintrachtigung der 6kologischen Funktionsfahigkeit des Gewassers und der
Gewasseraue, soweit diese Beeintrachtigung in der Gewasserstruktur begriindet ist und die Naturhaus-
haltsfunktionen des Gewassers und der Gewasseraue im Sinne der Grundséatze des WHG betrifft. Wesent-
liche Kriterien sind:

1 unnaturliche Formveranderungen
9 unnatirlicher Strukturverlust
1 anthropogene Schadstrukturen

Um den im Erhebungsbogen erfassten morphologischen Ist-Zustand, objektiv und reproduzierbar bewerten
zu kénnen, bedarf es eines Bewertungsmalstabes. Dem Bewertungsmal3stab muss zu entnehmen sein,
welchen Strukturbestand ein Gewassertyp von Natur aus im unbeeintrachtigten Zustand hat. Fur die Allge-
meingultigkeit der Bewertung ist wichtig, dass der Bewertungsmalstab im Indexsystem offen gelegt und
nachvollziehbar definiert ist.

Bewertungsmalfistab ist der heutige potentiell natirliche Gewasserzustand (hpnG). Das ist der Zustand,
der sich nach Auflassung vorhandener Nutzungen in und am Gewasser und seiner Aue sowie nach Ent-
nahme aller Verbauungen einstellen wirde. Die beste Bewertung (Strukturklasse 1) ist im Indexsystem flr
jeden Einzelparameter an diesem Mal3stab ausgerichtet. Da dieser Zustand je nach Naturraum verschie-
den sein kann, werden fur die zu unterscheidenden Gewassertypen verschiedene Bewertungsreferenzen
zugrunde gel egt. Diese Bewertungsreferenz wird auch a
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Bewertungsreferenz

Die Bewertungsskalen des Indexsystems werden gewassertypenspezifisch an dem heutigen potentiellen
nattrlichen Zustand der Gewdasser (hpnG) geeicht. Diese Eichung erfolgt anhand von Referenzgewdassern.
Die Gewasser entwickeln von Natur aus in Abhangigkeit von ihrer Grof3e und dem jeweiligen Naturraum
eine Vielfalt, die in ihren Grundzligen typisiert wird. Dieser nattrliche Zustand der verschiedenen Gewas-
sertypen lasst sich anhand naturnaher Referenzgewésser konkretisieren. Fiur Strukturmerkmale, in denen
sich die Gewassertypen wesentlich unterscheiden, werden im Indexsystem unterschiedliche MaR3stébe de-
finiert.

Die Strukturbewertung mit dem Indexsystem hat deshalb folgendes zur Voraussetzung:

1 Die Abgrenzung der morphologischen Gewassertypen, die bei der Strukturbestimmung zu unter-
scheiden und unterschiedlich zu bewerten sind.

91 Die Bestimmung und Beschreibung des hpnG fiir die zu unterscheidenden Gewassertypen.

1 Die spezifische Eichung der Bewertungsskalen fir die zu unterscheidenden Gewassertypen anhand
von Referenzgewassern.

Abgrenzung von Gewassertypen

Bei der Abgrenzung von Gewassertypen werden mdglichst Uberschaubar nur solche morphologischen Ty-
pen von Gewassern unterschieden, die sich bezlglich der verwendeten Parameter generell voneinander
unterscheiden. Im Indexsystem der vorliegenden Verfahrensbeschreibung sind Gewassertypen benannt
und abgegrenzt, die bundesweit weit verbreitet sind. Die Einfiihrung weiterer Gewéssertypen ist nur erfor-
derlich, wenn es sich um ein haufiges Vorkommen von Gewassern handelt, die in ihrem naturlichen Zu-
stand (hpnG) generell erheblich von den bereits definierten Gewéassertypen abweichen.

Eichung der Bewertungsskalen

Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind fur jeden Einzelparameter am hpnG fir die zu unterschei-
denden Gewassertypen geeicht. Die Eichung erfolgt durch Festlegung der Indexziffern in den Merkmals-
reihen der Einzelparameter. Grundlage der Eichung sind Referenzgewéasser. Das sind Gewasser, die sich
gegenwartig in einem naturnahen und gewassertypischen Zustand befinden. Anhand der Referenzgewéas-
ser wird der hpnG fir die verschiedenen Gewassertypen reprasentativ dokumentiert. Wenn keine Refe-
renzgewasser bekannt sind, wird ein typspezifisches Leitbild zu Grunde gelegt. Die Eichung der
Bewertungsskalen wird im Kapitel 2.3.1 naher erlautert.

Parametermerkmale als Bewertungsgrundlage

Jedem der Einzelparameter des Erhebungsbogens ist eine bestimmte Reihe von definierten Strukturmerk-
malen zugeordnet, mit denen die jeweilige Auspragung des Parameters objektiv zu bestimmen ist. Jede
Merkmalsreihe umfasst in Hinblick auf die Indexbewertung alle potentiellen Auspragungsstufen eines Pa-
rameters, die bei der Bestandserhebung voneinander unterschieden werden kénnen. Die Merkmalsreihen
sind fur die Indexbewertung so aufgebaut, dass sie eine stufenweise Zu- oder Abnahme des betreffenden
Parameters darstellen. Jede Merkmalsreihe entspricht einer Wertigkeitsskala. Alle Parametermerkmale
sind in Kapitel 3.4 ausfuhrlich definiert.

Der Index als Mal3zahl

Die Merkmalsreihen haben nicht nur den Charakter von im Rang geordneten Ordinalskalen, sondern sie
bilden zusammen mit den zugeordneten Indexziffern zugleich auch Intervallskalen. Jedem Zustandsmerk-
mal ist eine ganzzahlige Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Die Intervallskalen sind so bei allen
Parametern auf das gemeinsame siebenstufige Bewertungssystem bezogen. Dadurch sind alle Indexwerte
bei allen Parametern und in allen Aggregationsstufen miteinander vergleichbar und verrechenbar.
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Bewertung der Einzelparameter

Der Kartierer stellt mit Hilfe des Erhebungsbogens am Gewasser fest, welches der Zustandsmerkmale
eines Einzelparameters, flr den Zustand der gegebenen Gewdasserstrecke charakteristisch ist. Diese Fest-
stellung wird fir 26 Einzelparameter getroffen, so dass ein abgerundetes Bild des bestehenden Gewéasser-
zustandes entsteht. Das Zustandsbild ist in den 26 angekreuzten Zustandsmerkmalen objektiv und
reproduzierbar festgehalten. Da die Zustandsmerkmale durch das Indexsystem mit einer bestimmten Wert-
stellung verknlpft sind, ist mit der Ankreuzung der Merkmale auch bereits die Zustandsbewertung erfolgt.
Die Zustandsbewertung erfolgt nicht durch den Kartierer sondern jederzeit reproduzierbar durch das allge-
mein anerkannte Indexsystem. Das Bewertungsergebnis ist frei von personlichen Wertschéatzungen des
Kartierers.

Bewertung der Hauptparameter

Fur die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertung, aber auch fir die weitere Auswertung der
Daten (z. B. fur die Gewasserentwicklungsplanung) ist es wichtig, dass bereits bei den Einzelparametern
eindeutige Wertentscheidungen getroffen werden. Die Bewertung der Hauptparameter ist so auf eine breite
und gut reproduzierbare Datengrundlage gestellt.

Bei der Hauptparameterbewertung werden die Einzelparameter in Gruppen zusammengefasst. Die Zuord-
nung der Einzelparameter zu den Hauptparametern ist in Tabelle 11 dargestellt. Die Zusammenfiihrung
der Einzelparameterbewertungen zur Bewertung der sechs Hauptparameter erfolgt in jeder Hauptparame-
tergruppe durch einfache arithmetische Mittelwertbildung. Durch die Mittelwertbildung ergeben sich fur die
Hauptparameter gebrochene Indexwerte zwischen 1 und 7. Die Einordnung im siebenstufigen Klassifikati-
onssystem erfolgt mit Hilfe der Klassifikationsskala in Tabelle 9.

Sind beim Hauptparameter A Sohistrukturia | | e Ei nzel parameter als Anicht fe
Hauptparameter nicht bewertet.

Gesamtbewertung
Die Gesamtbewertung wird durch einfache arithmetische Mittelwertbildung aus den gebrochenen Index-
werten aller bewerteten Hauptparameter berechnet.

Tabelle 9: Die sieben Strukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veranderung Kartendarstellung
1 1,0-1,7 unverandert dunkelblau
2 18-2,6 gering verandert _
3 2,7-3,5 maRig verandert
4 36-44 deutlich veréandert
5 4,5-53 stark verandert gelb
6 54-6,2 sehr stark verandert
7 6,3-7,0 vollstandig veréndert (o]
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Bei einer finfstufigen Bewertung der Gewasserstruktur werden die Strukturklassen - analog zur siebenstu-
figen Skalierung - linear auf die fiinf Bewertungsklassen abgebildet. Die Klassengrenzen sind in der Tabelle
10 dargestellt:

Tabelle 10: Die funf Strukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Kartendarstellung
1 10-2,2 dunkelblau
2 >22-34 grin
3 >3,4-46 gelb
4 >4,6-5,8
5 >5,8

Die Abbildung der Gesamtbewertung (= Gewasserstrukturklasse) auf das funfstufige System erfolgt somit
nach Berechnung des Mittelwertes der Hauptparameter, aber vor einer Rundung.

Sollen Ergebnisse fir einzelne Hauptparameter auf das flinfstufige System abgebildet werden, wird analog
verfahren, d. h. der Mittelwert der Einzelparameterindizes bzw. der funktionalen Einheiten wird mit dem
obigen Klassifizierungsschema der entsprechenden Klasse des flnfstufigen Systems zugeordnet.

3.3.1.1 Das Indexsystem

Die 26 Einzelparameter kdnnen hinsichtlich ihrer Strukturindikation in zwei Arten unterteilt werden:

1 Wertstruktur-Parameter (WP) dienen der ErfassungundBe wer t ung der ge Wersstsuk-rt ypi sc
turenhi

1 Schadstruktur-Parameter (SP) dienen der Erffassun g und Bewer t un gS cahnatdhsrtorpuokgteunreern

Tabelle 11 zeigt die Zuordnung der Wertstruktur-Parameter und der Schadstruktur-Parameter zu den
Hauptparametern. Ebenso gekennzeichnet sind die Parameter, bei denen bei der Bewertung nach dem
Gewassertyp unterschieden wird. Bei der Bewertung sind diesbeziglich verschiedene Bewertungsregein
zu beachten. Die Bewertungsregeln sind in Kapitel 3.4 fir jeden Einzelparameter genau definiert.

Differenzierung nach GroRRenklassen

Die Gewasser bilden von Natur aus innerhalb einer S-Schleife etwa die gleiche Anzahl von Formelementen
aus. Mit der GréRe der Gewdasser andert sich jedoch die Streckenldnge der Schwingung. Deshalb wird ab
einer Gewasserbreite von 5 m mit Abschnittslangen von 200 m kartiert. Die Indexdotierung bleibt so in allen
GroRenklassen gleich.
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Tabelle 11: Parametergruppen und Bewertungsprinzipien des Indexsystems

. typspezifische
Hauptparameter Einzelparameter WP SP ypsp
Bewertung
1.1 Laufkrimmung X X
. 1.2 Krimmungserosion X X
1. Laufentwicklun
urentwickiung 1.3 Langsbénke X X
1.4 Besondere Laufstrukturen X X
2.1 Querbauwerke X
2.2 Rickstau X
2.3 Verrohrungen X
2. Langsprofil 2.4 Querbanke X X
2.5 Stromungsdiversitét X X
2.6 Tiefenvarianz X X
2.7 Ausleitungsstrecke X
3.1 Profiltyp X X
3.2 Profiltiefe X X
3. Querprofil 3.3 Breitenerosion X X
3.4 Breitenvarianz X X
3.5 Durchlasse X
4.1 Sohlsubstrat X
4.2 Substratdiversitat X X
4. Sohlstruktur 4.3 Sohlverbau X
4.4 Besondere Sohlstrukturen X X
5.1 Uferbewuchs X X
5. Uferstruktur 5.2 Uferverbau X
5.3 Besondere Uferstrukturen X
6.1 Flachennutzung X
6. Gewasserumfeld 6.2 Uferstreifen X
6.3 Umfeldbelastungen X

Differenzierung nach morphologischem Gewassertyp

Einige Wertstruktur-Parameter sind bei bestimmten morphologischen Gewassertypen nicht bewertungsre-

levant. So sind beispielsweise die Einzelparameter ALauf kr ¢ mmungf und AKr ¢ gmmungs
Kerb- und Klammtalgewassern und an allen M&andertalgewéassern nicht bewertungsrelevant, weil diese

Gewasser naturbedingt keine freie Laufkrimmung ausbilden kénnen. Bei diesen Parametern erfolgt fur

diese Gewassertypen keine Indexdotierung. Statt der Indexziffer ist in diesem Fall fur alle Parametermerk-

mal e edingetragehfivgl. Kap.3.4z.B. EP A1.1 Laufkr ¢ ¢mmungi oder A1l.?2

Indexdotierung bei Wertstruktur-Parametern (WP)

In jeder Merkmalsreihe reprasentiert das oberste Merkmal die Stufe der geringstmoglichen Beeintrachti-
gung. Das oberste Merkmal erhalt in Ubereinstimmung mit dem siebenstufigen Klassifikationssystem die
Indexziffer 1. Das letzte Merkmal in jeder Merkmalsreihe reprasentiert die gré3stmogliche Beeintrachtigung
und erhalt die Indexziffer 7. Die Indexziffer 4 erhalt jenes Merkmal, das in der betreffenden Merkmalsreihe
etwa die Halfte der maximalen Beeintrachtigung reprasentiert. Die restlichen Merkmale der Merkmalsreihe
werden entsprechend ihrer Stellung in der Reihe mit den Ziffern 2 oder 3 bzw. 5 oder 6 belegt. Beispiel
einer siebenstufigen Merkmalsreihe ist der Einzelparameter 8.1 Profiltypfi(Kap. 3.4).
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Indexdotierung bei Schadstruktur-Parametern (SP)
Die Indexdotierung bei Schadstruktur-Parametern erfolgt im Prinzip nach den gleichen Regeln wie bei den
Wertstruktur-Parametern. In den folgenden beiden Punkten wird jedoch anders dotiert:

Das Merkmal, das bei einem Schadstruktur-Parameter die geringste Beeintrachtigung représentiert, erhalt
nicht die Indexziffer 1, sondern eine Indexziffer zwischen 3 und 7, je nachdem wie hoch die betreffende
Beeintrachtigung im siebenstufigen Klassifikationssystem einzuordnen ist.

Ist in einem Kartierabschnitt keines der Merkmale eines Schadstruktur-Parameters vorhanden, dann wird
dies nicht etwa mit der Indexziffer 1 bewertet, sondern der Schadstruktur-Parameter scheidet bei der Be-
wertung aus. Er ist fur den Zustand des Gewasserabschnittes nicht bewertungsrelevant. Im Erfassungsbo-

gen wird in solchen Fallen unter dem Einzelparameter Ak e i n e fi angekreuzt.

Schadparameter, die nicht oder nur in sehr geringem Mal} strukturschadlich sind wie z. B. unter Einzelpa-
rameter 2.2 ein geringer Rickstau (vgl. Kap. 3.4). Statt einer Indexzifferi st i n di esen F
tragen.

Indexbestimmung bei Einfachregistrierung

Bei allen Einzelparametern, die im Indexsystem wie auch im Erfassungsbogen mit dem Hinweiszeichen
ADaumenfi versehen si nd, stetaur kin Merkmal fégistriertiwerdea. D& ¢emach
Gewassertyp gultige Indexziffer des registrierten Merkmals bildet die Bewertung fiir den betreffenden Ein-
zelparameter.

Hinweiszeichen fir die Erhebung

C Daumen Es ist nur ein Zustandsmerkmal zu registrieren. (Einfachregistrierung)
I Hand Es kénnen mehrere Zustandsmerkmale registriert werden. (Mehrfachregistrierung)

7 Hand mit Stift Die Zustandsmerkmale sind einzeln zu zahlen, die Zahl ist einzutragen

APessimistische Bewertungi bei Mehrfachregi
Bei Schadstruktur-Par amet er n, die eine Mehrfachregistrier
erfolgt eine Apessimistische Bewertunght. Von dng

ein, das die hochste Indexziffer besitzt und die starkste Beeintrachtigung des Naturhaushaltes reprasen-
tiert. Schadstrukturen sind 6kologisch betrachtet Begrenzungsfaktoren, von denen jener Faktor den Natur-
haushalt besonders folgenreich limitiert, der am gravierendsten in das Funktionssystem eingreift.

Hinweiszeichen fir die Indexbestimmung
. . Nur das schlechteste Zustandsmerkmal z&hlt.
L trauriges Gesicht o
(pessimistische Bewertung)

Aus dem jeweiligen Zustandsmerkmal der rechten und linken Seite wird

Mittel link h
Q I—/R ittelwert links/rechts der Mittelwert berechnet.

E keine Aufwertung Bewertung z&hlt nur, wenn Hauptparameter nicht aufgewertet wird.
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Indexbestimmung bei zweiseitiger Bestandsaufnahme

Bei den die Uferstruktur und das Gewasserumfeld betreffenden Einzelparametern erfolgt eine separate
Bestandsaufnahme fir die linke und die rechte Gewdasserseite. Dies erleichtert die Bestandsaufnahme und
verbessert ihre Reproduzierbarkeit. Die Verkniipfung der auf beiden Gewdasserseiten registrierten Merk-
male bei der Bewertung erfolgt je nach Art der Einzelparameter unterschiedlich:

Bei den Wertstruktur-Par amet ern mit Einfachregistrierung (Hi nwei
stimmung durch arithmetische Mittelwertbildung aus den Indexziffern beider Gewasserseiten.

Bei den Parametern mit Apessimistischer Bewertungo wi
wertung fiir die Mittelwertbildung herangezogen (Kap. 3.4 EP /.2 Uferstreifeni.

Bei den EP /.2 Uferverbaufiund 5.3 Umfeldbelastungenfibeeintréchtigt das Vorkommen bereits an einem
Gew?2sserufer die strukturelle Entwicklung des Gew?2sse
Bewertungo der h°here ideeUferfKepi34gn I ndexwerte be

Schadstruktur-Parameter und Hauptparameterbewertung

Fur alle Schadstruktur-Parameter gilt, dass sie bei der Mittelwertbildung zur Hauptparameterbewertung

nicht zu einer Verbesserung des Wertes beitragen durfen, der sich allein aus den Wertstruktur-Parametern

fur den betreffenden Hauptparameter ergibt. Wenn der Mittelwert aller Wertparameter eines Hauptparame-

ters hoher liegt als der Einzelwert eines Schadstruktur-Parameters, geht dieser nicht in die Berechnung mit

ein. Die entsprechenden Einzelparameter si nd mit dem Sy mb o lgekehi2dichrieti(vginach u
Kap. 3.4 EP 2.1 Querbauwerke.

Die Indexdotierung der Einzelparameter
In Kap. 3.4 sind alle Indexdotierungen der Einzelparameter sowie wesentliche Berechnungsregeln des In-
dexsystems dargestellt.
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3.3.1.2 Berechnungsbeispiele

Einfachregistrierung
Bei Einzelparametern der Einfachregistrierung wird das dominierende Zustandsmerkmal angekreuzt. Der
sich so ergebende Index flie3t in die Berechnung fiir den Hauptparameter ein.

Beispiel:

Einzelparameter: Profiltyp

Merkmal: annahernd Naturprofil Index 2
Index des EP: 2

Mehrfachregistrierung
Bei Einzelparametern mit Mehrfachregistrierung werden alle vorgefundenen Zustandsmerkmale ange-

kreuzt. In die Indexberechnung flieftst et s nur der h°chste I ndexwert ei A
Beispiel:
Einzelparameter: 2.1 Querbauwerke
Merkmale: 2 raue Gleiten/Rampen Index 3 (Anzahl wird nicht beriicksichtigt)
1 sehr hoher Absturz >1 m Index 7 (Anzahl wird nicht berilicksichtigt)
Index des EP: 7
Indexbestimmung bei zweiseitiger Bestandsaufnahme
Bei den Hauptparametern AUferstrukturid und AGew?2sser umi

getrennt erhoben.

Die Zusammenfihrung der Ergebnisse fur die linke und rechte Gewasserseite erfolgt dabei zunéchst pro
Einzelparameter.

Anschliel3end erfolgt die Mittelwertbildung zur Bewertung des Hauptparameters (Abbildung 16).
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Indexbestimmung bei zweiseitiger
Bestandsaufnahme

Hauptparameters

Zusammenf Rrung von linker und rechter Seite
f galle Einzelparameters des betreffenden

Schadstruktur-Parameter mit

nemn Mehrfachregistrierung?

l

ja

Mittelwertbildung zwischen linker und

rechter Seite Auswahl der schlechtesten Bewertung

« | Mittelwert aus den zusammengeféhrten |
Ll . . -
Einzelparameter-Indizes

\ 4

Klassiy zrung

Klasse des Hauptparameters

Abbildung 16: Indexbestimmung bei links/rechts-Unterscheidung.

Beispiel:

Einzelparameter:

Merkmale links:

Index EP links:

Merkmale rechts:

Index EP rechts:

Index EP:

Strukturklasse:

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald > 50 % Index 1
nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst 10 - 50 % Index 4
4

nicht bodenstandiger Wald, Nadelforst > 50 % Index 5
Bebauung ohne Freiflache 10 - 50 % Index 7
7

5,5

6
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Schadstruktur-Parameter und Hauptparameterbewertung

Die Festlegung, dass die Indizes der Einzelparameter A
tungii, ASohlverbaud, ADurchl @ssefi, AUf er vwarametynir und @ U
dann in die Berechnung einflieRen, wenn sie nicht zu einer Verbesserung der Hauptparameterbewertung

fuhren (Abbildung 17).

Bei Schadstrukturen wie z. B. Querbauwerken oder Sohlverbau, kénnte das Vorhandensein einer wenig
gravierenden Schadstruktur (z.B. Absturz mit Teilrampe, | tivscklecht 213 A1) i n
bewertenden Abschnitt bei Mittelwertbildung theoretisch zu einer Aufwertung fuhren.

Hauptparameterbewertung bei Vorliegen
eines Schadstruktur-Parameters

Mittelwert MW* aus den Indizes der
Wertstruktur-Parameter

MW?* > Index des
Schadstruktur-Parameters?

nein —;
\4

ja

Mittelwert MW ¢ ber alle Indizes

Klassiy ziung von MW*

Klassiy znung von MW

)

Klasse des Hauptparameters

Abbildung 17: Bewertung des Hauptparameters bei Vorleigen eines Schadstruktur-Parmeters

Beispiel mit Sohlverbau vorhanden:

Sohlsubstrat: Schlick, Schlamm (unnattirlich) Index 7
Sohlverbau: Steinschittung, >10 - 50 % Index 4
Substratdiversitat: gering Index: 5
Besondere Sohlstrukturen: Ansétze Index: 5
Index HP: Mittelwert von 21 / 4 = 5,25

Strukturklasse HP: 5
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Beispiel kein Sohlverbau vorhanden:

Sohlsubstrat: Schlamm (unnattrlich) Index: 7
Sohlverbau: kein Sohlverbau, > 50 % Index: -
Substratdiversitat: gering Index: 5
Besondere Sohlstrukturen; Ansétze Index: 5
Index HP: Mittelwert von 17 / 3 = 5,67

Strukturklasse HP: 6

Fur den unverbauten Abschnitt resultieren somit ein schlechterer Index und sogar eine schlechtere Haupt-
parameterbewertung als fur den verbauten Abschnitt.

Die allgemeine Vorgehensweise bei den Hauptparametern 3, 4, 5 und 6 kann daher wie folgt beschrieben
werden:

1 Es wird ein Avorl2ufiger | nde x iiPammeser bdtrechnett nde x wer t en
T Dieser "vorl 2ufige | ndexi wi S$cladstiktur-Paramaters verdliehen. des b e

1 Ist der Index des Schadstruktur-Parameters gréRer als der "vorlaufige Index", so wird er bei der Ge-
samtberechnung beriicksichtigt, ist er kleiner, so wird er nicht beriicksichtigt.

Im oben beschriebenen Beispiel ist also folgendermafien vorzugehen:

Es wird ein "vorlaufiger Index" anhand der Wertstruktur-ParameterdesHa upt par amet er s
berechnet (ohne den Index des Schadstruktur-Par amet ers ASohl ver baufi) .

Vorlaufiger Index fur Sohlstruktur: 17 /3 =5,67
I ndex f¢ér ASohlverdauf:

Der Index fur den Schadstruktur-Parameter Sohlverbau ist geringer als der vorlaufige Index der Sohl-
struktur. Er wird also bei der Mittelwertbildung fiir den Hauptparameter nicht beriicksichtigt, da er zu
einer Aufwertung flihren kdnnte.

Sonderfall Langsprofil (Hauptparameter 2)

Dem Haupt paéanagnseptreorf iAli si nd dRar avmeetre rS cAQudesrt braukw eurrk e |
ABc kst auf undsstrBckaiis Izeiigtewmginet . Hier ist bei der I ndexb
gezeigt.

Uber die oben genannte Verfahrensweise hinaus spielt hier noch die Reihenfolge der Betrachtung der
ASchadstndkzesfi eine Roll el! Daher ist folgender maCen

9 Die Indexwerte der Schadstruktur-Parameter werden einzeln mit dem vorlaufigen Hauptparameterin-
dex (gebildet aus den Indizes fiir die Wertstruktur-P ar a meQuesbr2 nfkk e ", AStr°mungsdi v
Ariefenvarianz") verglichen.

1 Zuerst wird der gré3te Indexwert der vier Schadstruktur-Parameter auf Aufwertung gepruft. Fuhrt er
nicht zu einer Aufwertung, so wird mit ihm ein neuer vorlaufiger Index berechnet. Anderenfalls wird
keiner der vier Schadstruktur-Parameter zur Hauptparameterberechnung zugelassen.

1 Ist der groR3te Schadstruktur- Parameter zuzulassen, wird mit den drei anderen Schadstruktur- Para-
metern analog verfahren.

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrof3er FlieRgewasser (2019) Seite 73



Beispiel Mulden- und Auetalgewasser, grobmaterialreich, Abschnitt A:

Einzelparameter Zustandsmerkmal Index

2.1 Querbauwerke 1 Absturz <0,3 m 3*

2.2 Rickstau 1 technischer Ruckstau < 10 % 3 (wird nicht berticksichtigt)
1 technischer Ruckstau 10-50% &

2.3 Verrohrung 2 Verrohrungen, 107 20 %; mit Sediment 5y

2.4 Querbanke eine 4

2.5 Stromungsdiversitéat grof3 2

2.6 Tiefenvarianz grof3 2

2.7 Ausleitungsstrecke keine Ausleitungsstrecke X

*: Die Anzahl der Merkmale wird zwar erfasst, aber nicht bei der Indexberechnung bertcksichtigt.
Zun2chst wird ein Avor | 2 uf iPganeterh hidie 2.Giberachret. den v
Es ergibt sich: (4 +2+2)/3=8/3 = 2,6666...

Keiner der Indizes der Schadstruktur-Parameter (2.1 bis 2.3 und 2.7) fuhrt fur sich alleine betrachtet zu
einer Aufwertung, da jeder Index groRer als 2,666... ist.

Es wirden folglich samtliche Indizes beriicksichtigt.

Ergebnis: (3+5+5+4+2+2)/6=21/6=3,5=Klasse 3.

Nun wird das Ergebnis fir Abschnitt A mit einem Abschnitt verglichen, der diesem in allen Einzelparametern
vollig entspricht, jedoch kein Querbauwerk aufweist.

Beispiel Mulden- und Auetalgewéasser, grobmaterialreich, Abschnitt B:

Einzelparameter Zustandsmerkmal Index

2.1 Querbauwerke Kein Querbauwerk X

2.2 Riickstau 1 technischer Rickstau < 10 % 3 (wird nicht beriicksichtigt)
1 technischer Ruckstau 10-50% &

2.3 Verrohrung 2 Verrohrungen, 107 20 %; mit Sediment 5

2.4 Querbanke eine 4

2.5 Stromungsdiversitéat grof 2

2.6 Tiefenvarianz grof3 2

2.7 Ausleitungsstrecke keine Ausleitungsstrecke X

*: Die Anzahl der Merkmale wird zwar erfasst, aber nicht bei der Indexberechnung beriicksichtigt.
Ergebnis: (5+5+4+2+2)/5=18/5 = 3,6 = Klasse 4.

Es wrde sich folglich eine Verschlechterung um eine Strukturklasse bei Entfernen eines Quer-
bauwerkes ergeben.
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Dieses Problem wird dadurch geldst, dass die Schadstruktur-Indizes, mit dem gré3ten beginnend, sukzes-

sive auf Zul3@ssigkeit ¢berpr¢¢ftriweufdiegmeunidn dlesnf

Beispiel Mulden- und Auetalgewasser, grobmaterialreich, Abschnitt A:

Einzelparameter Zustandsmerkmal Index

2.1 Querbauwerke 1 Absturz <0,3 m 3*

2.2 Ruckstau 1 technischer Ruckstau < 10 % 3 (wird nicht beriicksichtigt)
1 technischer Ruckstau 10-50% o8

2.3 Verrohrung 2 Verrohrungen, 101 20 %; mit Sediment 5*

2.4 Querbénke eine 4

2.5 Stromungsdiversitét grof3 2

2.6 Tiefenvarianz grof3 2

2.7 Ausleitungsstrecke keine Ausleitungsstrecke X

*: Die Anzahl der Merkmale wird zwar erfasst, aber nicht bei der Indexberechnung bericksichtigt.
Der erste Teilindex aus den Einzelparametern 2.4 bis 2.6 ergibt sich zu:
4+2+2)/3=8/3=2,6666...

Nun werden di e-PAS@amad et fiulbtedar acht et ndnhah der GooiResihre?
Indexwerte sortiert. Es gilt: 2.3 und 2.2 > 2.1.

Einer der beiden groReren wird gewahlt (z. B. 2.2) und mit dem Teilindex verglichen.

Esist 5 > 2,666..., also ist 2.2 zulassig und zur Berechnung des néchsten "vorlaufigen Index" heranzu-
ziehen. Dieser wird somit aus den Indexwerten der Einzelparameter 2.2, 2.4, 2.5 und 2.6 berechnet.

Es ergibt sich: G+4+2+2)/4=13/4=3,25.

Nun wird der nachste Schadstruktur-Parameter (in unserem Fall 2.3) mit diesem vorlaufigen Index ver-
glichen. Es ist 5 > 3,25 also ist auch der Einzelparameter 2.3 zulassig und zur nachsten Berechnung
heranzuziehen. Wiederum wird ein neuer vorlaufiger Index berechnet, diesmal aus den Einzelparame-
tern 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 und 2.6.

Nun ergibt sich: (5+5+4+2+2)/5=18/5=3,6.

SchlieBlich wird der letzte verbliebene Schadstruktur-Parameter (in unserem Fall 2.1) mit dem neuen
Teilindex verglichen. Es ist 3 < 3,6. Der Einzelparameter 2.1 darf somit nicht zur Indexberechnung her-
angezogen werden.

Der Index fg¢r den Hauptparameter AL2ngsprofiloo
Eine Berticksichtigung des Einzelparameters 2.1 wiirde zu einer unzulassigen Aufwertung fiihren.

Ergebnis: (5+5+4+2+2)/5=18/5 = 3,6, also Strukturklasse 4.

Dies entspricht dem Ergebnis fuir Abschnitt B, der kein Querbauwerk aufweist.
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3.3.2 Die Bewertung anhand funktionaler Einheiten

Fur jeden Kartierabschnitt ist die Berechnung der Hauptparameterindizes vorzunehmen. Diese bilden
grundsatzlich die Grundlage fur die Ermittlung der Gesamtbewertung.

Eine davon unabhéngige Bewertung anhand funktionaler Einheiten kann das Bewertungsergebnis absi-
chern.

Jedem Hauptparameter sind zwei oder mehr funktionale Einheiten zugeordnet. Fir diese sind jeweils sie-
ben Bewertungsstufen in Bezug auf das allgemeine FlieRgewasserleithild beschrieben.

Grundlage der Bewertung

Die Bewertung der Gewasserstruktur eines FlieBgewéassers anhand funktionaler Einheiten erfordert die
Kenntnis des spezifischen Leitbildes fur dieses FlieRgewasser, also der Beschreibung des Leitbilds des
betreffenden morphologischen Gewéssertyps. Der Kartierer hat auf dieser Grundlage f¢r die Hauptpara-
meter und den ihnen zugeordneten funktionalen Einheiten eine Bewertung durchzufuhren.

Die gewassertypspezifischen Leitbilder definieren fir jeden Hauptparameter die Strukturklasse 1. Da jede
Klasse eine gewisse Klassenbreite aufweist, reprasentieren sie dabei zwar das jeweilige Optimum. Inwie-
weit ein Gew? sserabschnitt auch bei geringfligigen Abweichungen von diesem Leitbild noch der Klasse 1
zugeordnet werden kann, hat der Kartierer zu entscheiden. Die Degradationsstufen (Klassen 2 bis 7) kon-
nen gemal der nachstehenden Klassifikation den Hauptparametern zugeordnet werden. Diese Reihung
bildet die Grundlage der Bewertung.

Bei der Erstellung spezifischer regionaler Leitbilder sind folgende, allgemeine Anforderungen zu beachten:
1 minimale Veranderung der nattrlichen Abflussdynamik

1 naturnahe Gewasserbettdynamik

1 minimale Einengung der Auendynamik

Der Kartierer hat auf Grundlage o. g. allgemeiner Anforderungen fur die Hauptparameter und den ihnen
zugeordneten funktionalen Einheiten eine Bewertung auf Basis bestehender Leitbilder durchzufihren oder,
falls diese fehlen, ein spezifisches Leitbild fur das Gewdasser zu formulieren. Leitbilder beziehen sich dabei
auf unterschiedliche morphologische Gewassertypen, wie z. B . : Akl ei n8m) inBlkectal désl
Rheinischen Schiefergebirgesi.

Béche, die ganzlich diesen Leitbildern entsprechen wirden, sind in der heutigen Kulturlandschaft haufig
nicht mehr anzutreffen. Dies betrifft insbesondere die Tieflandregionen. Im Bergland ist es jedoch noch
moglich, ein im gleichen Naturraum liegendes, naturnahes Referenzgewéasser oder einen Gewdasserab-
schnitt aufzufinden.
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Die funktionalen Einheiten als Hilfsmittel der Bewertung
Da die Hauptparameter in hohem Maf3e abstrahiert sind und ihre Auspragung nicht unmittelbar messbar
bzw. erkennbar ist, werden sie durch so genannte Afun

Im Folgenden sind die Berechnungsvorschriften zur Ermittlung der Hauptparameterbewertungen anhand
funktionaler Einheiten dargestellt.

Der Hauptparameter ALaufentwicklungfi wird beispielswe
und ABewe gl iuer heschrieteni. Ergsprechen diese beiden KenngréRen in ihrer Auspragung je-

weils dem Leitbild (z. B . : AKr¢mmung gem2C den naturr2umlichen Gecg
l'ichkeit h°chstens durch natg¢rl i che Rametemitér Klgssen gen |
1 bewertet.

Da der Fall keineswegs selten ist, dass fir einen Hauptparameter die zugehérigen funktionalen Einheiten
in unterschiedlichen Strukturklassen ausgepragt sind, wurde hierfiir die folgende Konvention festge-
legt.

1. Die Bewertungf ¢r die f¢nf Hauptparameter AlLaufentwicklung
turfi und AGew2sserumfeldi resultiert aus dem arithnm
Einheiten. Die Entscheidung Uber eine eventuell erforderliche Auf- oder Abrundung trifft der Kartierer
selbstandig.

2. Die Strukturklasse f¢r den Hauptparameter AL2ngsprc
der funktionalen Einheit Anatg¢rliche Langsprofilele
AWanrduengsbarrierenfi entsprechende Zahl als Malus hin
die groRer als 7 ist, so resultiert stets die Klasse 7 fur den Hauptparameter. Befinden sich mehrere
Wanderungshindernisse in dem Abschnitt, so flie3t stets dasjenige mit dem hdchsten Malus in die
Bewertung ein (Apessimistische Bewertungh).

Bei der Bewertung der Hauptparameter ASohlstrukturf u
tionalen Einheiten ASohlver bauf umgdes/hewdligen Ergebrisses i ni ¢
fahren. In diesen Fallen wird die entsprechende funktionale Einheit nicht zur Mittelwertbildung hinzugezo-

gen.
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HP 1 Laufentwicklung

Zu beachtende Einzelparameter:
Laufkrimmung, Langsbanke, besondere Laufstrukturen, Krimmungserosion, Profiltiefe, Uferbau

Hauptparameter 1 Laufentwicklung
Funktionale Einheit a) Krimmung (Amplitude und Schwingungslange)
Funktionale Einheit b) Beweglichkeit (Krimmungserosion, Migration)

Klasse | Definition
1 a) naturgemafe Krimmung (100 %)
b) naturgemalle Beweglichkeit
2 a) weitgehend naturgemafRe Krimmung (> 80 %)
b) weitgehend naturgemale Beweglichkeit
3 a) Uberwiegend naturgemafe Krimmung (50 -80 %)
b) verminderte Beweglichkeit durch Uferbepflanzung (ingenieurbiologischer Uferbau)
a) deutliche jedoch anthropogen gepragte Krimmung (30 - 50 %)
4 b) verminderte Beweglichkeit durch intensive Uferbepflanzung oder Holzverbau (ingeni-
eurbiologischer Uferverbau, Flechtwerke, sparsame Steinschittung)
a) leichte Krimmung (10 - 30 %) Uberwiegend begradigt
5 b) kaum Beweglichkeit infolge Ufersicherung (Boschungsful3sicherung durch Steinwurf,
Steinschittung)
5 a) geringe Krimmung (> 10 %), weitgehend begradigt
b)  keine Beweglichkeit infolge schwerer Ufersicherung (Béschungsfulisicherung)
7 a) keine Krimmung, véllig begradigt, schnurgerader Verlauf (0 %)
b) keine Beweglichkeit infolge massiven Ufer- und Béschungsverbaus
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HP 2 Langsprofil

Zu beachtende Einzelparameter:
Querbénke, Stromungsdiversitat, Tiefenvarianz, Querbauwerke, Verrohrungen, Durchlédsse, Riickstau

Hauptparameter 2 Langsprofil
Funktionale Einheit a) naturliche Langsprofilelemente (z. B. Furten bzw. Bénke)
Funktionale Einheit b) anthropogene Wanderungshindernisse

Klasse | Definition
1 a) naturgemale Furten- oder Bankabfolge
2 a) weitgehend naturgemafie Furten- oder Bankabfolge (> 80 %)
3 a) zahlreiche naturliche Furten oder Banke vorhanden (50 - 80 %)
4 a) mehrfach naturliche Furten- oder Bankbildung (30 - 50 %), haufig Anséatze
5 a) selten natirliche Furten oder Banke (10 - 30 %), vereinzelt Ansatze
6 a) sehr seltene natirliche Furten bzw. Banke (< 10 %), kaum Ansatze
7 a) keine natirlichen Furten bzw. Banke
Malus Definition
1 b)  Verrohrung (10 - 20 %) mit Sedimentauflage
1 b) festes Wehr/Absturz/Absturztreppe (< 0,3 m)
1 b) raue Gleite
2 b)  Verrohrung (10 - 20 %) ohne Sedimentauflage
2 b) festes Wehr/Absturz/Absturztreppe (0,37 1 m)
2 b) glatte Rampe
3 b) festes Wehr/Absturz/Absturztreppe (> 1 m)
3 b)  Verrohrung (> 20 - 50 %)
3 b) Damm, Talsperre, Schépfwerk/Pumpwerk
0 b)  sonstige und keine

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung kleiner bis mittelgrof3er FlieRgewasser (2019)

Seite 79



HP 3 Querprofil

Zu beachtende Einzelparameter:
Profiltiefe, Breitenerosion, Breitenvarianz, Profiltyp

Hauptparameter 3 Querprofil
Funktionale Einheit a) mittlere Profiltiefe
Funktionale Einheit b) Breitenentwicklung
Funktionale Einheit c) Profilform

Klasse Definition

a) naturgemafe Profiltiefe (fir die meisten FlieRgewassertypen < 1:10)
1 b) naturgemale Breitenvarianz
c) unregelmafRiige, naturraumtypische Profilform

a) leicht erhdhte Profiltiefe (bis 1:10)

2 b) anndhernd naturgeméalle Breitenvarianz

c) unregelmafiige, annahernd naturraumtypische Profilform
a) deutlich erhdhte Profiltiefe (bis 1:6)

3 b) leicht verminderte Breitenvarianz

c) unregelmafiige weitgehend naturraumtypische Profilform
a) erhebliche Eintiefung (bis 1:5)

4 b) erheblich verminderte Breitenvarianz
c) vergleichmaRigte Profilform oder variierendes Erosionsprofil

a) starke Eintiefung (bis 1:4)
5 b) geringe Breitenvarianz
c) Regelprofil (kann ggf. gegliedert sein) oder einférmiges Erosionsprofil

a) sehr starke Eintiefung (bis 1:3)
6 b) keine Breitenvarianz
c) technisch festgelegtes Trapez-/Regelprofil

a) UbermaRige Eintiefung (bis 1:2)

b) keine Breitenvarianz

c) technisch festgelegtes, ungegliedertes Kasten-Regelprofil oder hohlwegartiges Profil
(Erosionsprofil)
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HP 4 Sohlstruktur

Zu beachtende Einzelparameter:
Substrattyp, Substratdiversitat, besondere Sohlstrukturen, Sohlverbau

Hauptparameter 4 Sohlstruktur
Funktionale Einheit a) Formelemente und Choriotope (Substrate und deren Verteilung)
Funktionale Einheit b) Verbau und kiinstliche Substrate

Klasse Definition

a) vollstandig naturraumtypische Substratverhaltnisse (100 %), keine kiinstlichen oder na-
1 turraumfremden Substrate

b) kein Verbau

a) weitgehend naturraumtypische Substratverhéltnisse (> 80 %), kiinstliche oder natur-
2 raumfremde Substrate sehr selten

b) vereinzelt bzw. punktueller Verbau mit naturnahen Methoden (< 20 %)

a) Uberwiegend naturraumtypische Substratverhéltnisse (50 - 80 %), kiinstliche oder na-
3 turraumfremde Substrate sehr selten

b) selten Sohlsicherung mit naturnahen Methoden, kein technischer Verbau (20 - 50 %)

a) deutlich naturraumtypische Substratverhéltnisse (30 -50 %), mehrfach kinstliche oder
4 naturraumfremde Substrate

b) mehrfach Sohlverbau (30 -50 %), offenporig z. B. Steinstickung oder Steinsatz

a) maRig naturraumtypische Substratverhaltnisse (10 - 30 %), kiinstliche oder naturraum-
5 fremde Substrate haufig

b) Uberwiegend Sohlverbau (50 - 80 %)

a) geringe naturraumtypische Substratverhaltnisse (< 10 %), kinstliche oder naturraum-
5 fremde Substrate sehr haufig

b) weitgehend Sohlverbau (> 80 %), offenporig z. B. Steinstickung oder Steinsatz, Rasen-

kammerstein

a) keine naturraumtypischen Substratverhaltnisse, vollstandig kiinstliche oder naturraum-
7 fremde Substrate

b) weitgehend dichter Sohlverbau (> 80 %), dicht z. B. Beton, Metall, Mauerwerk
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HP 5 Uferstruktur

Zu beachtende Einzelparameter:
Besondere Uferstrukturen, Uferbewuchs, Uferverbau

Hauptparameter 5 Uferstruktur
Funktionale Einheit a) Uferauspragung
Funktionale Einheit b) Uferbewuchs
Funktionale Einheit c) Uferausbau bzw. -verbau

Klasse |Definition
a) vollstandig naturraumtypische Auspragung
1 b)  durchgehend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewdassertypische, nicht holzige
Ufervegetation
c) kein Ausbau/Verbau
a) weitgehend naturraumtypische Auspragung (> 80 %)
5 b)  weitgehend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewassertypische, nicht holzige
Ufervegetation (>80 %)
c) kein Ausbau/Verbau allenfalls punktuell
a) Uberwiegend naturraumtypische Auspragung (50 - 80 %)
3 b) Uberwiegend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und tberwiegend gewassertypische,
nicht holzige Ufervegetation (50 - 80 %)
c) seltener Ausbau/Verbau mit naturnahen Methoden
a) deutlich naturraumtypische Auspragung (30 - 50 %)
4 b)  deutlich naturraumtypischer Ufergehtlzsaum und deutlich gewéassertypische, nicht hol-
c) zige Ufervegetation (30 - 50 %)
Uberwiegend naturnaher Ausbau/Verbau oder seltener rein technischer Verbau
a) maRig naturraumtypische Auspragung (10 - 30 %)
5 b)  vereinzelt naturraumtypischer Ufergehélzsaum und gewassertypische, nicht holzige
Ufervegetation (10 - 30 %)
c) Uberwiegend technischer Verbau, jedoch deutlich liickig oder im Verfall begriffen
a) geringe naturraumtypische Auspragung (< 10 %)
b) selten naturraumtypische Ufergehdlze und selten gewéassertypische, nicht holzige
6 c) Ufervegetation (< 10 %)
weitgehend technischer Verbau, offenporig, z. B. Steinstickung oder -satz. Rasenkam-
merstein, unverfugtes Mauerwerk
a) vollstandig naturraumuntypische Auspragung
2 b) keine naturraumtypischen Ufergeholze und keine gewassertypische, nicht holzige
Ufervegetation (< 10 %)
c) weitgehend technischer Verbau, dicht , z. B. Beton, Metall, Mauerwerk
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HP 6 Gewasserumfeld

Zu beachtende Einzelparameter:
Uferstreifen, Flachennutzung, Umfeldbelastungen

Hauptparameter 6 Gewasserumfeld
Funktionale Einheit a) Uferstreifen
Funktionale Einheit b) Vorland (Auspragung und Nutzung).

Klasse Definition
a) vollstandiger und ausreichend breiter Uferstreifen (100 %) vollstandig naturnahe Aus-
1 pragung,
b) nur gewasservertragliche Nutzung
a) gering luckiger oder streckenweise zu schmaler Uferstreifen (> 80 %) weitgehend na-
2 turnahe Auspragung (> 80 %)
b) nur gewasservertragliche Nutzung
a) teilweise liickiger oder haufig zu schmaler Uferstreifen (50 - 80 %)
3 b) teilweise naturnahe Auspragung mit Uberwiegend gewasservertraglicher Nutzung
(> 50 %)
a) sehr luckiger oder haufig zu schmaler Uferstreifen (30 -50 %)
4 b) deutlich naturnahe Auspragung (< 50 %) mit verbreitet gewasservertraglicher Nutzung
(> 50 %)
a) Uberwiegend fehlender oder zu schmaler Uferstreifen (Uferschutzstreifen 10 - 30 %)
5 b) Uberwiegend naturferne Auspragung (> 50 %) mit Uberwiegend gewasserunvertragli-
cher Nutzung (>80 %)
a) weitgehend fehlender Uferstreifen (Uferstreifen < 10 %), Saumstreifen fragmentarisch
5 ausgebildet
b) weitgehend naturferne Auspragung (> 90 %), vorherrschend gewasserunvertragliche
Nutzung (> 80 %)
a) vollstéandig fehlender Ufer- oder Saumstreifen
7 b) vollstandig naturferne Auspragung des Vorlandes mit vollstandig gewasserunvertragli-

cher Nutzung (z. B. versiegelte Gewerbeflachen).
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3.3.3 Bewertungsabgleich

Wird zusatzlich zur Indexbewertung die Bewertung anhand der funktionalen Einheiten durchgefihrt (zwei-
gleisige Bewertung) erfolgt als letzter Schritt des Bewertungsvorganges ein Vergleich der beiden Ergeb-
nisse.

Aufgrund der unterschiedlichen Methodik sind geringe Abweichungen durchaus vertretbar. Diese sollten
jedoch bei jedem Hauptparameter nicht groer als eine Bewertungsklasse sein.

Abweichungen um mehr als eine Strukturklasse bei den jeweiligen Hauptparameterbewertungen weisen
auf Fehler bei der Bestandserhebung, fehlerhafte Typzuordnungen, mangelnde Schulung oder zu geringe
Erfahrung der Kartierenden hin.

Nach etwaiger Fehlerpr¢fung (im Falle von Abweichungen zwischen den beiden Ergebnissen) wird die
Bewertung mit entsprechender Begriindung durch die Kartierenden festgesetzt.

Eine Haufung von Bewertungsdifferenzen weist jedoch auf o. g. systematische Fehler hin.

Insbesondere dann, wenn unabhéngig vom Kartierer regelmafig bei bestimmten Gewdassertypen oder bei
bestimmten Hauptparametern Abweichungen zwischen Indexberechnung und Bewertung anhand funktio-
naler Einheiten festzustellen sind, weist dies auf einen unzureichend geeichten Indexsatz oder auf Fehler
bei der Typenzuweisung hin. Dies sollte zum Anlass fir eine systematische Verfahrensanalyse in den be-
troffenen Aspekten genommen werden.

3.3.4 Zusammenfassende Bewertung

Ergebnis der Strukturbestimmung sind insgesamt 26 Einzelparameterbewertungen und 6 Hauptparame-
terbewertungen. Die Hauptparameterbewertungen kénnen zu einer Bewertung fir die Bereiche Sohle-Ufer-
Land oder zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst werden. Alle zusammenfassenden Bewertungen
erfolgen durch einfache Mittelwertbildung und Klassifizierung geman Kapitel3.3.1.1. Diese Form der Da-
tenaggregation geht davon aus, dass alle Einzelparameter 6kologisch etwa gleichrangig und gleichgewich-
tig sind. Die verschiedenen Aggregationsebenen der Bewertung sind aus Tabelle 12 ersichtlich.

Sohle
Die Bewertung der Struktur f¢r den Bereich ASohled erf
Bewertungsergebnissen der Hauptparameter 1 Laufentwicklung, 2 Langsprofil und 4 Sohlstruktur.

Ufer
Die Bewertung der St r u kdrfolgt dufclyarithnietsche Bigetwertbildung aliddere r
Bewertungsergebnissen der Hauptparameter A3 Querprofil

Land
Die Bewertung der Struktur f¢r den Bereich AlLandfi ent s
ters 6 Gewasserumfeld.

Gesamtbewertung
Die Gesamtbewertung wird durch einfache arithmetische Mittelwertbildung aus den Indexwerten aller
Hauptparameter berechnet.
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Daten-Aggregation

Werden die Daten der Gewasserstrukturkartierung auf kleinmaRstablichen Karten (z. B. 1:100.000,
1:1.000.000) dargestellt, ist aufgrund der optischen Auflésung die Abbildung der kartierten 100-Meter-Ab-
schnitte nicht mehr mdéglich. Fur Landes- oder Bundesibersichtskarten miissen die Daten auf grof3ere Ab-
schnitte aggregiert werden. Bei der Bundeskarte werden 10 Abschnitte von urspriinglich je 100 m Lange
zu einem 1000-Meter-Abschnitt zusammengefasst. Fur die Ermittlung der Bewertung der Aggregate wird
der Median aus den jeweiligen 100-Meter-Abschnittshewertungen gebildet.

Tabelle 12: Ubersicht tiber die Aggregationsebenen

Bereich Hauptparameter funktionale Einheit Einzelparameter
1.1 Laufkrimmung
Krimmung 1.3 Langsbanke
_ 1.4 besondere Laufstrukturen
Laufentwicklung
1.2 Krimmungserosion
Beweglichkeit 3.2 Profitiefe
5.2 Uferverbau
2.4 Querbanke
néturhche_ 2.5 Stromungsdiversitat
Langsprofilelemente
2.6 Tiefenvarianz
Sohle ) . 2.1 Querbauwerke
Langsprofil
2.2 Ruckstau
anthropogene
Wanderbarrieren 2.3 Verrohrungen
o> 2.7 Ausleitungsstrecke
5 3.5 Durchléasse
g 4.1 Sohlsubstrat
1) Art und Verteilung der : o
g Substrate 4.2 Substratdiversitat
% Sohlstruktur 4.4 besondere Sohlstrukturen
3 4.1 Sohlsubstrat
O Sohlverbau
4.3 Sohlverbau
Profiltiefe 3.2 Profiltiefe
) ) ] 3.3 Breitenerosion
Querprofil Breitenentwicklung . ]
3.4 Breitenvarianz
Profilform 3.1 Profiltyp
Ufer naturraumtypisch
aturraumtypische 5.3 Besondere Uferstrukturen
Auspragung
Uferstruktur naturraumtypischer 5 1 Uferbewuchs
Bewuchs
Uferverbau 5.2 Uferverbau
Uferstreifen 6.2 Uferstreifen
Land Gewésserumfeld 6.1 Flachennutzung
Vorland
6.3 Umfeldbelastungen
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3.4 Beschreibung der Einzelparameter und Zustandsmerkmale

Die Einzelparameter zur Identifikation des Kartierabschnitts und die 26 Einzelparameter werden im Folgen-
den charakterisiert und definiert.

Die Beschreibung der Einzelparameter richtet sich nach der Zuordnung zu den sechs Hauptparametern
und entspricht der Nummerierung der Einzelparameter im Erfassungsbogen.

Zuerst wird die Art des Parameters (Wertstruktur- oder Schadstruktur-Parameter) festgelegt. Es folgt unter
Gegenstand des Parameters eine textliche Kurzdefinition des Einzelparameters.

Die Indikatoreigenschaften und somit die 6kologische Bedeutung des jeweiligen Einzelparameters fir das
Gewasserdkosystem werden beschrieben. In einer standardisierten Tabelle wird die Relevanz des Einzel-
parameters fur den Naturhaushalt der Gewésser und ihrer Aue dargestellt.

Anschlie3end wird die Form der Merkmalsreihe festgelegt. Von besonderer Bedeutung fiir die Kartierung
vor Ort sind die besonderen Hinweise fir die Erhebung und die Hinweise fir die Indexberechnung, die im
Einzelnen die Darstellung des Einzelparameters im Erfassungsbogen und seine Indexbewertung erlautern.

Soweit moglich werden die Auspragungen der Merkmale der Einzelparameter anhand von Bildern und
Abbildungen néher konkretisiert.
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Stammdaten

Zur eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewéasserabschnittes sind Gewdssername, Gewasserkenn-
zahl, Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis, Erhebungsdatum, Kartierer und Institution / Bliro zu
erheben.

Gewassername

Hier wird der im gewasserkundlichen Flachenverzeichnis gefiihrte Name des Gewassers eingetragen. An-
derslautende Namen, die sich u. U. in der topographischen Karte finden, sind ungultig, doch sollte in diesem
Fall eine Bemerkung im Notizfeld des Erhebungsbogens erfolgen.

Gewasserkennzahl (GKZ)
Hier wird die in der aktuell giltigen Gewasserstationierungskarte gefuihrte Gewasserkennzahl eingetragen.

Kartierabschnitts-ID
Eindeutige Identifikation des Kartierabschnitts anhand einer vorgegebenen ID.

Stationierung von / bis

Hier wird die von der Mindung an fortlaufend zahlende Stationierung bzw. Kilometrierung eingetragen. Bei
Wasserstral3en ist deren Kilometrierung zugrunde zu legen, auch wenn diese in manchen Fallen nicht
mundungsbezogen ist.

Erhebungsdatum
Hier wird das Datum des Tages eingetragen, an dem die Erhebung der Gewasserstruktur im Gelande
erfolgt.

Kartierer
Hier wird der Name der kartierenden Person eingetragen.

Institution/Bliro
Hier wird der Name der Institution bzw. des Biiros eingetragen.
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GrolRRenklasse

B

>1071 20 m (Foto: T. Pottgiesser)
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GroRenklasse

Ist-Gewasserbreite

Die Erhebungsmatrix unterscheidet drei Gré3enklassen anhand der aktuellen Gewasserbreite, die als
durchschnittliche Mittelwasser-Bettbreite fur den gesamten Gewéasserabschnitt vom Kartierer geschétzt
wird. Diese Verfahrensbeschreibung gilt fur Gewésser zwischen <1 m und 20 m Mittelwasser-Spiegel-
breite.

Als Gewasserbreite wird die pro Kartierabschnitt mittlere Breite des Gewasserbettes (bei Mittelwasserspie-
gel) aufgenommen. Das Gewasserbett besteht aus Wasser- und ggf. Geschiebeflachen (Kiesbéanken etc.).

Bei verzweigten Gewassern wird die gesamte Breite zwischen dem aulRersten rechten und dem aul3ersten
linken Ufer betrachtet.

Bei Gewassern mit Nebenarmen wird nur der klar abgrenzbare Hauptlauf betrachtet.

<1lm
Quellbache und Bachoberldaufe mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite kleiner als 1 m. Hierfur gilt
das vereinfachte Verfahren fir Kleinstgewasser.

1-5m
Kleine Bache mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite von 1 bis 5 m.

>5-10m
MittelgroRe Bache mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite von gréf3er 5 bis 10 m.

>10-20m
Grol3e Bache mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite von gréRer 10 bis 20 m.

Abschnittslange
Die zu kartierenden Abschnittslangen betragen je nach aktueller Gewasserbreite 100 m, 200 m oder 500
m.

In der Tabelle 13 sind die Gewasserbreiten und zu kartierenden Abschnittslangen dargestellt.

Tabelle 13: Gewasserbreite und zu kartierende Abschnittslange

Ist-Gewasserbreite zu kartierende Abschnittslange
<1lm 100 m
17 5m 100 m
>5710m 200 m
>107 20m 500 m
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GrolRRenklasse
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GroRenklasse

Vereinfachtes Kartierverfahren fir Kleinstgewasser

Fur sehr kleine Quellbache und Bachoberlaufe mit einer Gewasserbreite von < 1 m kann ein vereinfachtes
Kartierverfahren mit einem reduzierten Mindestdatensatz angewandt werden, da diese Gewasser nicht alle
Struktureigenschaften der grof3eren Gewasser ausbilden. Bei diesen sehr kleinen Gewassern handelt es
sich in der Regel um Quellbéache natirlicher Gewasser. Aber auch viele zur Entwasserung angelegte Gra-
bensysteme gehoéren dieser GréRenklasse an. Alle diese Gewasser haben gemeinsam, dass sie im Ver-
gleich zu den kleinen und mittelgro3en Bachen mit einer Breite von mehr als einem Meter geringere
Abflisse aufweisen. Daraus resultiert eine deutlich geringere eigendynamische Entwicklungsfahigkeit. Be-
stimmte Gewasserstrukturen benétigen zu ihrer Ausbildung starkere Abflusse, da nur sie die das Gewas-
serbett pragenden Energie entwickeln. AulRerdem geht mit starkeren Abflissen oft auch eine grol3ere
Abflussdynamik einher, welche in Kleinstgewéassern nicht oder nur in geringem Umfang ausgepragt ist.
Aufgrund des geringeren Sedimenttransports spielen z. B. die Bankstrukturen bei den sehr kleinen Gewas-
sern nur eine untergeordnete Rolle. Auch die Erosionsfahigkeit ist in der Regel stark eingeschrankt. Dies
ist bei der Auswahl der zu kartierenden Einzelparameter zu berticksichtigen. Daher wird fur die Kartierung
der sehr kleinen Gewasser < 1 m vorgeschlagen, als Mindestdatensatz nur eine Auswahl von Einzel- bzw.
Hauptparametern zu erheben und zu bewerten. Aber auch bei der Kartierung der verbleibenden Einzelpa-
rameter ist zu beachten, dass die natlrlichen Strukturen meist nur kleinrdumig und zum Teil auch weniger
deutlich ausgepragt (= Ansatze) sind.

1. Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung

1.4 Besondere Laufstrukturen
2. Langsprofil 2.1 Querbauwerke

2.2 Ruckstau

2.3 Verrohrung

2.5 Stromungsdiversitat
3. Querprofil 3.1 Profiltyp

3.2 Profiltiefe

3.4 Breitenvarianz

3.5 Durchlésse
4. Sohlstruktur 4.1 Sohlsubstrat

4.2 Sohlverbau

4.3 Substratdiversitéat

4.4 Besondere Sohlstrukturen
5. Uferstruktur alle Einzelparameter

6. Gewasserumfeld alle Einzelparameter
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Gewassernutzung

Hochwasserschutz (Foto: LANUV NW)

Freizeit-/Erholungsnutzung (Foto: LANUV NW)

a0

landwirtschaftliche Nutzung (Foto: LANUV NW)

Uberbauung (Foto: S. Haarnagell)
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Gewassernutzung

Charakterisierung des Gewasserabschnitts anhand von Nutzungen und deren hydromorphologischen Aus-
wirkungen, die im Rahmen der Kartierung erkennbar sind. Die Angaben zur Nutzung im und am Gewasser
dienen dazu die Bewertungsergebnisse der Kartierung, insbesondere bei Abweichungen zwischen Index-
berechnung und Bewertung der funktionalen Einheiten, plausibel und nachvollziehbar zu machen.

Es werden alle auftretenden Nutzungen im und am Gewasser erhoben. Es erfolgt eine Mehrfachregistrie-
rung.

Wasserkraft
Befinden sich in dem Abschnitt eine oder mehrere betriebene Wasserkraftanlagen, die den Gewasserab-
schnitt maf3geblich pragen (Riickstau, Durchgéngigkeit, Mindestabfluss), ist dies hier zu vermerken.

Fischzucht
Die Fischzucht kann sich im Haupt- oder Nebenschluss befinden. Im Hauptschluss ist das Gewasser i. d.
R. aufgestaut.

Ausleitung
Zeitweise oder dauernde Reduzierung der natirlichen Abflussmenge unter den langjéhrigen mittleren Nied-
rigwasserabfluss durch Ausleitung (z. B. bei Wasserkraftanlagen).

Hochwasserschutz
Die Nutzung Hochwasserschutz ist durch das Vorhandensein eines Uferdeichs oder von Dammen gekenn-
zeichnet.

Bebauung
Bebauungen werden als Nutzung erhoben, wenn sie die natirliche Gewasserentwicklung durch Verbau-
mafl3nahmen massiv einschréanken.

Freizeit- und Erholungsnutzung
Hier werden vor allem die sportlich motivierten Freizeitnutzungen, wie Wasserskifahren, Bootssport,
Canyoning, Wildwasserfahrten, Lagern, Campingplatze und Baden erhoben.

landwirtschaftliche Nutzung
Hier wird vermerkt, wenn das Gewdasserumfeld von landwirtschaftlicher Nutzung gepragt ist.

Uberbauung
Uberbauung ist eine unterirdisch gefiihrte Trasse eines Gewéassers. Hierbei ist das Gewéasser entweder
komplett geschlossen Uberbaut oder verrohrt.

sonstige
Hier kdnnen Nutzungen im und am Gewasser in einem Textfeld notiert werden, die sich nicht den oben
genannten Nutzungsformen zuordnen lassen.
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Gewasserlage

freie Landschaft (Foto: LANUV NW) freie Landschaft (Foto: LANUV NW)

1
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Gewasserlage

Hier wird eingetragen, ob es sich um einen Gew?2ssera
AOrtslagei handelt. Die Unterscheidung erfolgt anhand
serumlandes.

freie Landschaft

Ist das Gewasserumland im Kartierabschnitt 100 m beidseitig des Gewassers Uberwiegend (> 50 % als
Anhaltspunkt) ungenutzt oderland-oder f or st wirtschaftlich genutzt, ist
ren. Im Bereich des Kartierabschnitts grenzt dabei pro Gewasserseite héchstens Einzelbebauung (z. B.

Mihle oder Bauernhaus) an das Gewasser. Befestigte Verkehrswege oder Bahnlinien fiihren héchstens

auf einer Seite gewéssernah entlang.

Ortslage
Weist das Gewasserumland tberwiegend (> 50 % als Anhaltspunkt) bebaute Flachen, Verkehrswege, In-
dustriebrachen oder auch teilweise versiegelte Parka

Dazu zahlen neben innerstadtischen Bereichen auch (geschlossene) Siedlungen oder kleine Dorfer oder
in der freien Landschaft, wenn diese Nutzungen die natirliche Gewasserentwicklung durch Verbaumal3-
nahmen massiv einschranken.
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Sonderfall

verrohrt (Foto: LANUV NW)

2 2

&

trocken (Foto: T. Pottgiesser)
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Sonderfall

Als Sonderfalle werden verrohrte oder trockene Kartierabschnitte erfasst.

Fur diese Sonderfélle gelten spezielle Bewertungsvorgaben.

verrohrt
Umfasst eine Verrohrung mehr als 50 % des Kartierabschnitts, so wird dieser im Identifikationsblock als
Sonder fal | AvRisauofdidmadhrichtliehe Auinatsne der Einzelparameter 6.1 Flachennutzung

und 6.3 Umfeldbelastungen entféllt die Kartierung.

Alle Hauptparameter und Gesamtbewertung erhalten die Indexnote 7.

trocken

Ist aufgrund der naturrGumlichen Verhéaltnisse zu erwarten, dass die zu kartierenden Gewasser episodisch
oder regelmafig trocken fallen (z. B. Karstgewasser), ist der Kartiertermin grundsatzlich so zu wahlen, dass
mit einer ausreichenden Wasserfilhrung zu rechnen ist. Ist dies nicht moglich und wird erst im Gelande
festgestellt, dass ein Kartierabschnitt kein Wasser fihrt bzw. nur noch Restwasserflachen vorhanden sind,
so wird de Gewgisserdrecken@ | b Réstwagserpool vorhandenfi er f asst . Fer
ser wird eine Nachkartierung zu einem spateren Zeitpunkt bei Wasserfiihrung empfohlen. Kommt eine
Nachkartierung nicht infrage, so kénnen in jedem Fall folgende Einzelparameter bzw. Hauptparameter als
Mindestdatensatz erhoben und bewertet werden, sofern sie erkennbar sind z. B. und nicht durch Falllaub
Uberdeckt sind (*):

1. Laufentwicklung 1.1 Laufkrimmung
1.2 Krimmungserosion
1.4 Besondere Laufstrukturen
2. Langsprofil 2.1 Querbauwerke
2.3 Verrohrung
3. Querprofil alle Einzelparameter
4. Sohlstruktur 4.1 Sohlsubstrat (*)
4.2 Sohlverbau (*)
5. Uferstruktur alle Einzelparameter

6. Gewasserumfeld alle Einzelparameter

Bei der Bewertung der funktionalen Einheiten sind insbesondere die als Mindestdatensatz festgelegten
Einzelparameter zu bertcksichtigen. Es erfolgt eine Bewertung der funktionalen Einheiten auf Ebene der
Hauptparameter.

Eine indexgestutzte Bewertung erfolgt nicht.

weitere Sonderfélle
Hier kénnen weitere Sonderfalle benannt werden, um zu verdeutlichen, dass die Erhebung und/oder Be-
wertung des Kartierabschnitts abweicht.

Die Erhebung und Bewertung maoglicher weiterer Sonderfalle erfolgt in Riicksprache mit dem Auftraggeber.
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Talform

Klammtal (Foto: LfU BY)

Sohlenkerbtal (Foto: LANUV NW) Maandertal (Foto: LfU BY)

Muldental (Foto: LFULG SN) Auetal (Foto: LFULG SN)

Gewasser ohne Tal (Foto: LANUV NW)
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