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Vorwort 

Unsere Fließgewässer wurden in der Vergangenheit ausschließlich nutzenorientiert und mit gravierenden 

ökologischen Folgen systematisch begradigt, eingeengt und verbaut. Heute sind in Folge von Uferverbau, 

Laufbegradigung, Einengung, Abflussbeschleunigung und Tiefenerosion die Habitate der aquatischen Or-

ganismen deutlich verändert oder fehlen gänzlich, die für die jeweiligen ökologischen Bedingungen der 

verschiedenen Gewªssertypen charakteristisch sind und als Indikatoren des Ăguten ºkologischen Zu-

standsñ gelten. Das natürliche Zusammenspiel zwischen Abflussregime, Gewässermorphologie, Sediment-

haushalt und Ausuferungsvermögen ist weitgehend aus dem typspezifisch dynamischen Gleichgewicht 

geraten und kann in vielen Fällen nur wiederhergestellt werden, wenn den Gewässern angemessen Platz 

zurückgegeben wird. Bei der Wiederherstellung dieser hydromorphologischen Bedingungen zur Erreichung 

der gesetzlich vorgegebenen ökologischen Bewirtschaftungsziele handelt es sich um eine Generationen-

aufgabe, die nach Trinkwasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Gewässerreinhaltung als vierte 

große Aufgabe der Wasserwirtschaft bezeichnet werden kann. 

Was müssen wir über hydromorphologischen Bedingungen der Fließgewässer wissen, um ihre Qualitäten 

und Defizite benennen zu können? Eine Komponente dazu ist die strukturelle (morphologische) Beschaf-

fenheit der Gewässer. Mit der Erfassung und Bewertung der Gewässerstruktur werden wichtige Grundla-

gen für die Erfüllung wasserwirtschaftlicher Aufgaben bereitgestellt.  

Die vorliegende überarbeitete Verfahrensempfehlung ĂGewªsserstrukturkartierung - Verfahren für kleine 

bis mittelgroße FlieÇgewªsserñ der Bund/Lªnder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ermöglicht zusam-

men mit der überarbeiteten Verfahrensempfehlung für mittelgroße bis große Fließgewässer (LAWA 2018) 

eine vollständige Strukturkartierung vom kleinen Bach bis zum großen Strom. Die überarbeitete Verfahren-

sempfehlung basiert auf den Erfahrungen und dem Erkenntnisgewinn aus der zwanzigjährigen praktischen 

Anwendung des Mitte der 1990er Jahre entwickelten Verfahrens zur morphologischen Bewertung von 

Fließgewässern. 

Die gemäß der vorliegenden Verfahrensempfehlung erhobene und bewertete Gewässerstruktur ist als Pla-

nungs- und Entscheidungsgrundlage wesentliche Voraussetzung, um z. B. den guten ökologischen Ge-

wässerzustand gemäß europäischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) in Deutschland erreichen zu 

können. Die Gewässerstrukturkartierung hat insbesondere folgende konkrete Bedeutungen: 

¶ Erfassung, Bewertung und Dokumentation des aktuellen morphologischen Zustandes 

¶ Formulierung von morphologischen Vorhaben, die generell oder im Einzelfall anzustreben sind 

¶ Basis für die Einschätzung der signifikanten hydromorphologischen Veränderungen einschließlich der 

Ausweisungsprüfung von erheblich veränderten Wasserkörpern 

¶ Bewertung des ökologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflächengewässer im Sinne der EG-

WRRL als Grundlage für die Ermittlung des weiterhin bestehenden Handlungsbedarfs 

¶ Festlegung von für die Oberflächenwasserkörper jeweils repräsentative Messstellen 

¶ Ermittlung von naturnahen Fließgewässerabschnitten mit positiver Wirkung auf benachbarte struktu-

rell beeinträchtigte Gewässerstrecken (Strahlursprünge und Trittsteine) 

¶ Bewertung von geplanten Wasserbaumaßnahmen, Gewässerunterhaltungsmaßnahmen sowie von 

Eingriffen und Kompensationsmaßnahmen 

¶ Erfolgskontrolle und Effizienznachweis von ausgeführten Maßnahmen zur naturnahen Entwicklung 

der Fließgewässer 

Als Gewässerstruktur eines Fließgewässers werden morphologische Eigenschaften beschrieben, die Ge-

wässerbett (Sohle, Ufer) und Gewässerumfeld bzw. Aue kennzeichnen. Diese prägen nicht zuletzt die Le-

bensbedingungen von Tieren und Pflanzen in und an den Gewässern. Die Gewässerstrukturkartierung 

erfasst und bewertet die Ausprägungen dieser strukturellen Eigenschaften der Fließgewässer mit einem 

standardisierten Parametersatz. Maßstab für die Bewertung ist der heutige potenziell natürliche Gewäs-

serzustand (hpnG), das Leitbild. Diese Vorgehensweise ermöglicht, den morphologischen Zustand der 

Fließgewässer nachvollziehbar und reproduzierbar zu erheben und zu bewerten. So stehen belastbare 

Daten für die Umsetzung der seit 2000 gültigen EG-WRRL zur Verfügung. 
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1 Einleitung 

Die Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hatte im Jahr 2000 die Verfahrensempfehlungen 

zur Gewässerstrukturkartierung für kleine bis mittelgroße Fließgewässer herausgegeben (LAWA 2000). In 

die vorliegende, zweite überarbeitete Auflage sind die Erkenntnisse aus den praktischen Anwendungen in 

den Bundesländern eingeflossen. Weiterhin wurden inzwischen verfügbare Grundlagendaten und IT-Werk-

zeuge (GIS) berücksichtigt. 

Querbauwerke werden in dieser Verfahrensempfehlung hinsichtlich der Durchgängigkeit für Sedimente so-

wie ihrer ökologischen Funktionsfähigkeit berücksichtigt. In vielen Bundesländern werden durch spezielle 

Kartierungen die Daten zu den Bauwerken ergänzt.  

 

 

 

1.1 Auftrag 

Gewässer sind mehr als Wasser. Wasserbeschaffenheit, Abflussdynamik, Strukturausstattung und Umfeld 

bestimmen ganz wesentlich die Funktionsfähigkeit und die Lebensbedingungen in und an den Fließgewäs-

sern. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verlangt in Ä 1, Ă[é] die Gewªsser als Bestandteil des Natur-

haushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum für Tiere und Pflanzen sowie als 

nutzbares Gut zu sch¿tzen.ñ Der Schutz und die Wiederherstellung ökologisch funktionsfähiger und natur-

naher Gewässer ist deshalb eine wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschaft. 

Der Gewässerschutz hat sich bis in die 1990er Jahre überwiegend mit der Reinhaltung der Gewässer be-

fasst. Auf diesem Sektor wurden bereits Milliarden Euro investiert und bezüglich der Wasserbeschaffenheit 

gute Erfolge erzielt. Diese Investitionen sind mit der Sicherung und Schaffung ökologisch funktionsfähiger 

Strukturen (Hydromorphologie) zu ergänzen. Wasserbeschaffenheit, Tier- und Pflanzenwelt der Gewässer 

sowie Gewässerstruktur sind untrennbar miteinander verzahnt. Diese ganzheitliche Betrachtung spiegelt 

sich auch in der EG-Wasserrahmenrichtlinie wider. Die hydromorphologischen Qualitätskomponenten 

(Wasserhaushalt, Durchgängigkeit, Morphologie) werden unterstützend zur Einstufung des ökologischen 

Zustands bzw. des ökologischen Potenzials der Fließgewässer herangezogen. 

Mit der Gewässerstrukturkartierung werden Bäche und Flüsse in ihren morphologischen Eigenschaften 

und somit in ihrer ökologischen Funktionsfähigkeit erfasst und bewertet. Dabei wird beachtet, dass Gewäs-

ser je nach regionalen geologischen und klimatischen Bedingungen sowie der eigendynamischen Prozesse 

(Erosion, Verlandung usw.) natürlicherweise unterschiedlichen Typen zuzuordnen sind. 

 

 

 

1.2 Zweck und Anwendungsbereich 

Die Gewässerstruktur soll als allgemein verbindliche Bewertungsgrundlage bei der Gewässerrenaturie-

rung, bei der Gewässerentwicklungsplanung, bei der Bewertung von Gewässerentwicklungsmaßnahmen, 

aber auch bei der Bewertung von gewässerschädlichen Eingriffen verwendet werden. 

Die Ergebnisdaten sind eine wichtige Basis für die Bewertung der hydromorphologischen Qualitätskompo-

nenten: Sie dienen zur Einschätzung der signifikanten hydromorphologischen Veränderungen und sie tra-

gen zur Einstufung des ökologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflächengewässer sowie zur 

Kontrolle von Maßnahmenerfolgen im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei (vgl. LAWA 2013, UBA 

2014). 
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Die vorliegende Verfahrensempfehlung ist primär für natürliche Fließgewässer (natural water body, NWB) 

entwickelt worden, lässt sich auch auf erheblich veränderte (heavily modified water body, HMWB) oder 

künstliche Fließgewässer (artificial water body, AWB) anwenden. Sie ist ausgelegt für die Erfassung von 

kleinen und mittelgroßen Fließgewässern bis zu einer Gewässerbreite von 20 m, sowohl in der Landschaft 

als auch in Siedlungsgebieten. 

Mit den ausgewiesenen morphologischen Typen berücksichtigt diese LAWA-Verfahrensempfehlung grund-

legend unterschiedliche naturräumliche Gegebenheiten. Diese können aber von den Ländern um weitere 

regionale Besonderheiten spezifiziert und ergänzt werden. 

Die Ergebnisse der Gewässerstrukturkartierung lassen sich für regionale, landes- oder bundesweite Fach-

planungen und Entwicklungskonzepte hinsichtlich verschiedener Aspekte verwenden und sind in unter-

schiedlichen Maßstäben kartographisch darstellbar. 

Die Ergebnisse der Gewässerstrukturkartierung dokumentieren ausschließlich die morphologischen Eigen-

schaften und ihre ökologische Funktionsfähigkeit. Sie ersetzt kein im Sinne des Allgemeinwohls formulier-

tes Entwicklungsziel. Der erforderliche Handlungsbedarf lässt sich erst im konkreten Einzelfall unter 

Berücksichtigung der sozioökonomischen Randbedingungen ableiten. 
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2 Allgemeine Verfahrens¿bersicht 

2.1 Verfahrensübersicht und Begriffsdefinition 

Unter dem Begriff der Gewässerstruktur werden hier alle räumlichen und materiellen Differenzierungen des 

Gewässerbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch, gewässermorphologisch und 

hydrobiologisch wirksam und für die ökologischen Funktionen des Gewässers und der Aue von Bedeutung 

sind. Die einzelnen Strukturkomponenten können natürlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen 

oder in ihrer Entstehung vom Menschen hervorgerufen worden sein.  

Die Gewässerstruktur ist ein Maß für die morphologische Qualität der Gewässer, der durch diese Struktu-

ren angezeigten dynamischen Prozesse und somit für die Qualität des Lebensraumes Fließgewässer für 

Fauna und Flora.  

Die Ermittlung der Gewässerstrukturklasse ist ein Bewertungsvorgang. Er basiert zunächst auf der objek-

tiven und jederzeit nachvollziehbaren Erhebung von Strukturelementen des Gewässers und seines Umfel-

des anhand eines vorgegebenen Parametersystems. Diese Strukturelemente werden als Einzelparameter 

bezeichnet. Sie sind besonders bewertungsrelevante Indikatoren der ökologischen Funktionsfähigkeit von 

Fließgewässern. 

Insgesamt werden 26 Einzelparameter erhoben, die nach ihren Indikatoreigenschaften gruppiert und 6 

Hauptparametern (Laufentwicklung, Längsprofil, Sohlstruktur, Querprofil, Uferstruktur und Gewässerum-

feld) zugeordnet werden. 

Die Datenerhebung erfolgt mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens, der am Gewässer ausgefüllt 

wird. 

Je nach Naturraum bzw. menschlichem Einfluss sind diese Einzelparameter unterschiedlich ausgeprägt. 

Diese Ausprägung wird in definierten Merkmalsreihen abgefragt. Die aktuelle Ausprägung eines Einzelpa-

rameters wird als Zustandsmerkmal bezeichnet. (Beispiel: Ăgeringñ und Ăsehr groÇñ sind unterschiedliche 

Zustandsmerkmale des Einzelparameters ĂStrºmungsdiversitªtñ) 

Maßstab der Bewertung ist der heutige potentiell natürliche Gewässerzustand (hpnG). Als heutiger poten-

tiell natürlicher Gewässerzustand wird der Zustand bezeichnet, der sich nach Aufgabe vorhandener Nut-

zungen in und am Gewässer und seiner Aue sowie nach Entnahme sämtlicher Verbauungen einstellen 

würde. Bereits vor der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist in Deutschland der Begriff des 

Leitbildes eingeführt worden, das den heutigen potenziell natürlichen Gewässerzustand beschreibt. In der 

WRRL wird mit dem Begriff Referenzbedingungen der Ăsehr gute ºkologische Zustandñ bezeichnet. In 

Deutschland werden diese Referenzbedingungen mit dem hpnG bzw. dem Leitbild gleichgesetzt. Die beste 

Bewertung (Strukturklasse 1) ist an diesem Maßstab ausgerichtet. Da dieser je nach Naturraum und Ge-

wässergröße verschieden sein kann, werden für die im Wesentlichen zu unterscheidenden morphologi-

schen Gewässertypen verschiedene Bewertungsreferenzen, die naturraumspezifischen Leitbilder 

zugrunde gelegt.  

Die Zuordnung eines Gewässers zu diesen morphologischen Typen dient als Grundlage der Bewertung 

der Gewässerstruktur. 

Methodisch setzt sich die Bewertung aus zwei Teilen zusammen. Bei der indexgestützten Haupt- und Ein-

zelparameterbewertung werden die Ergebnisse nach fachkundiger Erhebung im Gelände rein rechnerisch 

zu Hauptparameter-Wertzahlen aggregiert. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt durch die Kar-

tierer als Ergebnis fachkundiger Beurteilungen im Gelände. Beide Bewertungskomponenten werden im 

Sinne einer Plausibilitätskontrolle auf Hauptparameterebene miteinander verglichen (Abbildung 1). Beide 

Verfahren werden in Kapitel 3.3.1 bzw. 3.3.2 näher erläutert. 
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Abbildung 1: Verfahrensübersicht 

Aus den sechs Hauptparameterbewertungen können eine Gesamtbewertung, sowie eine Bewertung der 

Bereiche Sohle, Ufer und Land durch arithmetische Mittelwertbildung berechnet werden.  

Die Gewässerstruktur wird in sieben Klassen bewertet (Tabelle 5). Für eine vergleichbare Darstellung ge-

mäß WRRL kann auch eine Bewertung in fünf Klassen erfolgen (Tabelle 6). 

Das Ergebnis kann anschließend in Gewässerstrukturkarten dargestellt und in Datenbanken aufgenommen 

werden. 
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2.2 Bestandserhebung 

Bei der Bestandserhebung wird der strukturelle Zustand des Gewässers mit Hilfe des Parametersystems 

und der definierten Zustandsmerkmale repräsentativ erfasst. Es wird objektiv und reproduzierbar festge-

stellt, welche der definierten Zustandsmerkmale an dem kartierten Gewässer zutreffend sind. Die Feststel-

lung wird durch Ankreuzen in einem vorgegebenen Erhebungsbogen festgehalten. Die Länge eines 

Kartierabschnitts beträgt mindestens 100 m und ist abhängig von der aktuellen Breite des Gewässers. 

Es werden drei Datengruppen unterschieden: 

¶ Stammdaten dienen der eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewässers und der Kartierab-

schnitte. 

¶ Gewässermorphologische Grundlagendaten dienen der Typisierung des Gewässers. Sie entscheiden 

darüber, welchem spezifischen morphologischen Leitbild das Gewässer zuzuordnen ist. Entspre-

chend diesem Leitbild werden die Zustandsmerkmale des Kartierabschnitts bewertet. 

¶ Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale dienen der Erhebung der Gewässerstruktur. Sie sind 

Grundlage der spezifischen Strukturermittlung für einen Kartierabschnitt. 

Stammdaten 

Zur eindeutigen Identifizierung des Gewässers sind zu erheben: 

¶ Gewässername 

¶ Gewässerkennzahl 

¶ Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis 

¶ Erhebungsdatum 

¶ Kartierer 

¶ Institution/Büro 

Gewässermorphologische Grundlagendaten 

Fließgewässer entwickeln von Natur aus in Abhängigkeit von ihrer Größe und dem jeweiligen Naturraum 

eine morphologische Vielfalt, die jedoch typologisch klassifizierbar ist.  

Nach den bisherigen Erfahrungen werden im vorliegenden Verfahren alle morphologischen Fließgewäs-

sertypen benannt und abgegrenzt, die in den Ökoregionen der Alpen und des Alpenvorlandes, dem Mit-

telgebirge und dem Norddeutschen Tiefland bei der Kartierung und Bewertung der Gewässerstruktur zu 

unterscheiden sind (s. Kap. 2.3).  

Folgende Größenklassen, bezogen auf die aktuelle durchschnittliche Gewässerbreite bei mittlerem Was-

serstand, werden bezüglich der kleinen bis mittelgroßen Fließgewässer unterschieden: 

¶ bis 1 m Breite 

¶ 1 - 5 m Breite 

¶ > 5 - 10 m Breite 

¶ >10 - 20 m Breite 
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Einzelparameter und Zustandsmerkmale 

Zu erheben sind die auf dem Erhebungsbogen aufgeführten Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale. 

Die Erhebung erfolgt je nach Einzelparameter entweder durch Angabe der Anzahl von Zustandsmerkma-

len, des prozentualen Anteils von Zustandsmerkmalen oder durch Ankreuzen des dominanten Zustands-

merkmales. Im Allgemeinen sind die Einzelparameter für Uferstruktur und Gewässerumfeld getrennt für die 

jeweilige Gewässerseite zu erheben. Weitergehende Erläuterungen und Definitionen zu den Einzelpara-

metern sind in der Arbeitsanleitung zur Kartierung dargestellt. 

Repräsentative Fotos der Kartierabschnitte und gegebenenfalls von Besonderheiten dienen der Dokumen-

tation und zur Nachvollziehbarkeit der Bewertung für Dritte. Sie können georeferenziert auch gut in Infor-

mationssystemen genutzt werden. Es empfiehlt sich pro Abschnitt ein Foto nach oberhalb und ein Foto 

nach unterhalb digital zu erheben (GPS Kamera). 

 

 

 

2.3 Morphologische Gewässertypen 

Die meisten der im Rahmen der Gewässerstrukturkartierung erfassten Kenngrößen sind abhängig von den 

naturräumlichen Bedingungen und daher entsprechend der Leitbilder zu bewerten.  

Entscheidend für die Fließgewässer der Alpen und des Mittelgebirges sind die geomorphologische Aus-

gangssituation, das Talgefälle und die Talform. Diese Faktoren bestimmen das unterschiedliche Krüm-

mungs- und Verzweigungsverhalten der Fließgewässer und damit auch die Ausprägung der verschiedenen 

Bettstrukturen. 

Bei den Talformen werden folgende fünf Merkmale unterschieden:  

¶ Kerb- und Klammtal (K),  

¶ Sohlenkerbtal (S),  

¶ Mäandertal (M),  

¶ Mulden- und Auetal (A) und  

¶ Gewässer ohne Tal (OT).  

 

Für die Gewässer im Tiefland sind v. a. die Substratverhältnisse relevant für Struktur und Dynamik. Bei den 

dominierenden Sohlsubstraten werden fünf Merkmale unterschieden:  

¶ organisch (o),  

¶ feinmaterialreich Schluff (fsf), 

¶  feinmaterialreich Löß-Lehm (fl),  

¶ feinmaterialreich Sand (fs) und  

¶ grobmaterialreich (g).  

 

Der morphologische Gewässertyp wird anhand der Kombination von Talform und Substratverhältnissen 

festgelegt.  
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Der morphologische Gewässertyp ist i. d. R. vorgegeben und nur in Ausnahmefällen und nach Rückspra-

che mit dem Auftraggeber zu ändern, wenn es sich um längere Gewässerstrecken (mindestens 1 km) 

handelt. 

Es werden 14 morphologische Fließgewässertypen unterschieden.  

¶ K_g: Kerb- und Klammtalgewässer, grobmaterialreich 

¶ S_g: Sohlenkerbtalgewässer, grobmaterialreich 

¶ M_g: Mäandertalgewässer, grobmaterialreich 

¶ A_g: Mulden- und Auetalgewässer, grobmaterialreich 

¶ OT_g: Gewässer ohne Tal, grobmaterialreich 

¶ A_o: Mulden- und Auetalgewässer, organisch 

¶ OT_o Gewässer ohne Tal, organisch 

¶ OT_fsf: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff 

¶ S_fl: Sohlenkerbtalgewässer, feinmaterialreich - Löß-Lehm 

¶ A_fl: Mulden- und Auetalgewässer, feinmaterialreich - Löß-Lehm  

¶ OT_fl: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich - Löß-Lehm 

¶ S_fs: Sohlenkerbtalgewässer, feinmaterialreich - Sand 

¶ A_fs: Mulden- und Auetalgewässer, feinmaterialreich - Sand 

¶ OT_fs: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich - Sand 

 

Die Einführung weiterer regionaler morphologischer Gewässertypen ist nur dann erforderlich, wenn es sich 

um Gewässer handelt, die in ihrem potentiell natürlichen Zustand erheblich von den bereits definierten 

morphologischen Gewässertypen abweichen. 
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K_g: Kerb- und Klammtalgewässer, grobmaterialreich 

Allgemeines   

Talform Kerbtal, Klamm, Schlucht, alle Talformen mit sehr schmalem Talboden 

Sohlsubstrat im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blöcke, daneben auch 
Anteile von feineren Substraten, wie Sand; im Tiefland: dominierend Kies und 
Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm; in allen Naturräumen organische 
Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln) 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 1, Typ 3, Typ 5, Typ 7, Typ 16, Typ 17 

  

 

 

 
Klammtalgewässer, grobmaterialreich   
(Foto: LfU BY) 

 Kerbtalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LANUV NW) 

   

Laufentwicklung   

Laufkrümmung ¶ das Gewässer folgt dem vorgegebenen Talverlauf, auf der relativ schmalen 
Talsohle besteht kaum die Möglichkeit zur Ausbildung von Windungen, d. 
h. eine freie Laufkrümmung ist nicht möglich 

¶ aufgrund der Talform und des i. d. R. hohen Gefälles überwiegend schwach 
gekrümmt, in sehr engen Tälern gestreckter Verlauf 

Krümmungserosion ¶ da diese Gewässer aufgrund des engen Tals keine freie Laufkrümmung 
entwickeln, können keine Prallufer ausgebildet werden 

Längsbänke viele  

 ¶ einige Ufer-, Insel- und Mündungsbänke 

Bes. Laufstrukturen viele  

 
¶ zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbäume, Inselbildungen, Laufwei-

tungen und Laufverengungen 

  

Längsprofil  

Querbänke ¶ treten i d. R. nicht auf 

Strömungsdiversität sehr groß 

 
¶ die vielfältigen Strukturelemente bedingen eine sehr große Strömungs-

diversität 

Tiefenvarianz sehr groß 

 

¶ typisch für diese Gewässer mit gestrecktem Verlauf in Engtälern mit gro-
ßem Talgefälle ist eine unregelmäßige Abfolge von oft kaskadenförmigen 
Sohlstufen mit Kolken 
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K_g: Kerb- und Klammtalgewässer, grobmaterialreich 

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

 
¶ die Gewässerufer gehen unmittelbar in die Talhänge über, die bei Klamm- 

oder Schluchtgewässern sehr steil sind (senkrecht bis überhängend) 

Profiltiefe sehr flach 

Breitenerosion ¶ aufgrund des engen Tals und des hohen Gefälles erodieren diese Gewäs-
ser nicht in die Breite 

Breitenvarianz sehr groß 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat je nach Naturraum:  Kies und Schotter 

   Schotter 

   Schotter und Steine 

   Blöcke, Schotter und Steine, reines Blockwerk 

   anstehender Fels 

Substratdiversität sehr groß 

 

¶ große Vielfalt mineralischer Substrate der verschiedenen Korngrößen 

¶ daneben organische Substrate (z. B. Wurzeln, Totholz, Falllaub) 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kaskaden, Rauscheflächen, 

Kolke, Pools, Wurzelflächen 

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

Bes. Uferstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Baumumläufe, Prallbäume, Sturz-

bäume oder Holzansammlungen 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung bodenständiger Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

Uferstreifen > 20 m Breite 
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S_g: Sohlenkerbtalgewässer, grobmaterialreich 

Allgemeines   

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis mäßig breitem Talboden 

Sohlsubstrat im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blöcke, daneben auch 
Anteile von feineren Substraten, wie Sand; im Tiefland: dominierend Kies und 
Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm; in allen Naturräumen organische 
Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln) 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 1, Typ 2, Typ 3, Typ 5, Typ 7, Typ 9, Typ 9.1, Typ 16, Typ 17 

  

 

 

 
Sohlenkerbtalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LANUV NW) 

 Sohlenkerbtalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LANUV NW) 

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung geschlängelt oder mäandrierend 

 

¶ in breiten Sohlenkerbtälern mäandrierend 

¶ in schmaleren Sohlenkerbtälern geschlängelt  

Krümmungserosion keine bis vereinzelt schwach oder häufig schwach 

Längsbänke viele 

 ¶ einige Ufer-, Krümmungs-, Insel- und Mündungsbänke 

Bes. Laufstrukturen  viele 

 
¶ zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbäume, Inselbildungen, Laufwei-

tungen und Laufverengungen  

  

Längsprofil  

Querbänke viele 

 ¶ regelmäßiger Wechsel von Schnellen und Stillen (Riffel-Pool-Sequenz) 

Strömungsdiversität sehr groß 

 
¶ vielfältige Strukturelemente: flach überströmte Schnellen, ruhig fließende 

Stillen, turbulente fließende Bereiche, strömungsarme Uferbereiche 

Tiefenvarianz 

 

 

 

sehr groß 
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S_g: Sohlenkerbtalgewässer, grobmaterialreich 

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

 ¶ breite und flache unregelmäßige und strukturreiche Profile 

Profiltiefe sehr flach 

Breitenerosion keine bis schwach 

Breitenvarianz sehr groß 

 
¶ aufgrund zahlreicher Längsbänke und besonderer Laufstrukturen ist die 

Breitenvarianz v .a. bei den mäandrierenden Gewässern sehr groß 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat je nach Naturraum:  Kies und Schotter 

   Schotter 

   Schotter und Steine 

   Blöcke, Schotter und Steine, reines Blockwerk 

   anstehender Fels 

Substratdiversität sehr groß 

 

¶ große Vielfalt mineralischer Substrate der verschiedenen Korngrößen 

¶ neben den dominierenden groben Substraten auch feinere Substrate wie 
z. B. Sand in den strömungsarmen Uferbereichen 

¶ daneben organische Substrate (Wurzeln, Totholz, Falllaub) 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Rauscheflächen, Schnellen, Tot-

holz, Wurzelflächen, Kolke  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

 
¶ z. B. Erlen-Auenwald, Erlen-Eschen-Wald, Hainbuchenwald, bei größeren 

Gewässern auch Weidenwälder und -gebüsch 

Bes. Uferstrukturen viele 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 

¶ z. B. Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlen-Eschenwald 

¶ z. B. Ausbildung von Altgewässern, Flutmulden und ïrinnen bei Gewäs-
sern mit breiterem Talboden 

Uferstreifen > 20 m  
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M_g: Mäandertalgewässer, grobmaterialreich 

Allgemeines   

Talform Mäandertal 

Sohlsubstrat dominierend Schotter, (Grob)Kies, und Blöcke, daneben auch Anteile von fei-
neren Substraten, wie Sand 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 9, Typ 9.1 

   

 

 

 Mäandertalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LfU RP) 

 Mäandertalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LfU RP) 

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung ¶ das Gewässer folgt dem vorgegebenen Talverlauf, auf der relativ schmalen 
Talsohle besteht kaum die Möglichkeit zur Ausbildung selbstständiger Win-
dungen, d. h. eine freie Laufkrümmung ist nicht möglich 

Krümmungserosion ¶ da das Gewässer dem Talverlauf folgt, ist eine freie Krümmung nicht mög-
lich 

Längsbänke viele 

 ¶ einige Ufer-, Krümmungs-, Insel- und Mündungsbänke 

Bes. Laufstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbäume, Inselbildungen, Laufwei-

tungen und Laufverengungen  

  

Längsprofil  

Querbänke viele 

 ¶ regelmäßiger Wechsel von Schnellen und Stillen (Riffel-Pool-Sequenz) 

Strömungsdiversität sehr groß 

 

¶ vielfältige Strukturelemente: flach überströmte Schnellen, ruhig fließende 
Stillen, turbulente und überstürzend fließende Bereiche, strömungsarme 
Ufer-bereiche 

Tiefenvarianz sehr groß 

 ¶ die vielfältigen Strukturelemente bedingen eine sehr große Tiefenvarianz 
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M_g: Mäandertalgewässer, grobmaterialreich 

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

 ¶ breite und flache unregelmäßige und strukturreiche Querprofile 

Profiltiefe sehr flach 

Breitenerosion keine bis schwach 

Breitenvarianz sehr groß 

 
¶ u. a. aufgrund zahlreicher Längsbänke und besonderer Laufstrukturen wei-

sen die Gewässer eine sehr große Breitenvarianz auf 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat je nach Naturraum:  Kies und Schotter 

   Schotter 

   Schotter und Steine 

   Blöcke, Schotter und Steine, reines Blockwerk 

   anstehender Fels 

Substratdiversität sehr groß 

 

¶ große Vielfalt mineralischer Substrate der verschiedenen Korngrößen 

¶ daneben organische Substrate (Wurzeln, Totholz, Falllaub) 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Rauscheflächen, Schnellen, Tot-

holz, Wurzelflächen, Kolke  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

 ¶ z. B. Erlen-Auenwald, Weidenwälder und -gebüsch 

Bes. Uferstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumläufe, Prallbäume, Sturz-

bäume oder Holzansammlungen oder Nistwände  

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung ¶ bodenständiger Wald oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

Uferstreifen > 20 m Breite 
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A_g: Mulden- und Auetalgewässer, grobmaterialreich  

OT_g: Gewässer ohne Tal, grobmaterialreich 

Allgemeines   

Talform Muldental, Sohlental, Auetal oder Gewässer ohne Tal 

Sohlsubstrat im Mittelgebirge: dominierend Schotter, (Grob)kies, und Blöcke, daneben auch 
Anteile von feineren Substraten, wie Sand; im Tiefland: dominierend Kies und 
Steine mit Sandanteilen, regional auch Lehm; in allen Naturräumen organische 
Substrate (Totholz, Falllaub, Wurzeln) 

Biozönotisch 
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 1, Typ 2, Typ 3, Typ 5, Typ 5.1, Typ 7, Typ 9, Typ 9.1, Typ 16, Typ 17, Typ 
19, Typ 21 

   

 

 

 Auetalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LANUV NW) 

 Auetalgewässer, grobmaterialreich  
(Foto: LANUV NW) 

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung Mehrbettgerinne oder mäandrierend 

 ¶ auf den flachen Talsohlen der Sohlen- oder Auentälern können ausge-
prägte Laufschlingen ausgebildet sein 

¶ auf den schwach gewölbten Talböden der Muldentäler ist die Krümmung 
i. d. R. weniger stark ausgeprägt 

¶ je nach Geschiebe und Substrat bilden diese Gewässer zahlreiche Neben-
gerinne aus 

Krümmungserosion keine bis vereinzelt schwach oder häufig schwach 

Längsbänke viele 

 ¶ einige Ufer-, Krümmungs-, Insel- und Mündungsbänke,  

Bes. Laufstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbäume, Inselbildungen, Laufwei-

tungen und Laufverengungen  
  

Längsprofil  

Querbänke viele 
 ¶ regelmäßiger Wechsel von Schnellen und Stillen (Riffel-Pool-Sequenz) 

Strömungsdiversität sehr groß 

 

¶ vielfältige Strukturelemente: flach überströmte Schnellen, ruhig fließende 
Stillen, turbulente und überstürzend fließende Bereiche, strömungsarme 
Uferbereiche 

Tiefenvarianz sehr groß 
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A_g: Mulden- und Auetalgewässer, grobmaterialreich 

OT_g: Gewässer ohne Tal, grobmaterialreich  

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

 ¶ breite und flache, unregelmäßige und strukturreiche Profile 

Profiltiefe sehr flach 

Breitenerosion keine bis schwach 

Breitenvarianz sehr groß 

 
¶ aufgrund zahlreicher Längsbänke und besonderer Laufstrukturen v. a. bei 

den mäandrierenden Gewässern sehr groß  

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat ¶ je nach Naturraum: Kies und Schotter; Schotter; Schotter und Steine; Blö-
cke, Schotter und Steine, reines Blockwerk; anstehender Fels 

Substratdiversität sehr groß 

 

¶ große Vielfalt mineralischer Substrate verschiedener Korngrößen 

¶ neben den dominierenden groben Substraten auch feinere Substrate wie 
z. B. Sand in den strömungsarmen Uferbereichen 

¶ daneben organische Substrate (Wurzeln, Totholz, Falllaub) 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Rauscheflächen, Schnellen, Tot-

holz, Wurzelflächen, Kolke  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

 
¶ z. B. Erlen-Auenwald, Erlen-Eschen-Wald, Hainbuchenwald, bei größeren 

Gewässern auch Weidenwälder und -gebüsch 

Bes. Uferstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche Uferstrukturen wie Erlenumläufe, Prallbäume, Sturzbäume oder 

Holzansammlungen; größere Gewässer mit Nistwänden 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 

¶ z. B. Stieleichen-Hainbuchenwald, Erlen-Eschenwald 

¶ z. B. Ausbildung von Altgewässern, Flutmulden und -rinnen 

Uferstreifen > 20 m Breite 

 

 



 

Seite 24 LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewässerstrukturkartierung kleiner bis mittelgroßer Fließgewässer (2019) 

A_o: Mulden- und Auetalgewässer, organisch  

OT_o: Gewässer ohne Tal, organisch 

Allgemeines   

Talform Muldental, Sohlental, Auetal, Gewässer ohne Tal 

Sohlsubstrat dominierend organische Substrate: Torf und Torfmoose, Falllaub, Totholz und 
Makrophyten, daneben mineralische Substrate (Sand und Kies) 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 11, Typ 12, Typ 19, Typ 21 

  

 

 

 Auetalgewässer, organisch (Foto: LANUV NW)  Auetalgewässer, organisch (Foto: LANUV NW) 

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung mäandrierend oder Mehrbettgerinne 

 
¶ dieser morphologische Gewässertyp neigt zur Ausbildung von Mehrbettge-

rinnen (Anastomosen) 

Krümmungserosion ¶ anastomisierende Gewässer weisen im Vergleich zu mäandrierenden Ge-
wässern nur eine geringe Tendenz zur lateralen Erosion auf 

Längsbänke ¶ Längsbänke aus mineralischem Substrat, wie z. B. vegetationslose Insel-
bänke oder Krümmungsbänke (= Gleituferbänke), spielen nur eine sehr un-
tergeordnete Rolle 

¶ im naturnahen Zustand besitzt das Mehrbettgerinne keine bis wenige 
Längsbänke; viele Längsbänke sind ein Hinweis auf eine Degradation des 
Gewässers 

  

Bes. Laufstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche Inseln bei der Ausbildung von Mehrbettgerinnen, daneben Tot-

holzansammlungen und Sturzbäume  

  

Längsprofil  

Querbänke ¶ in rein organischen Gewässer spielt mineralisches Substrat nur eine sehr 
untergeordnete Rolle, so dass auch kein Sedimenttransport stattfinden 
kann, der zur Ausbildung von Querbänken führt 

¶ im degradierten Zustand (nach Abbau des organischen Substrates) können 
entsprechend des dann dominierenden mineralischen Sohlsubstrates mehr 
oder weniger viele Querbänke vorkommen 

¶ organische Gewässer, die natürlicherweise einen höheren Anteil minerali-
scher Substrate aufweisen, bilden entsprechend mehr Querbänke aus 
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A_o: Mulden- und Auetalgewässer, organisch 

OT_o: Gewässer ohne Tal, organisch  

Längsprofil  

Strömungsdiversität groß bis sehr groß 

 
¶ die vielfältigen Strukturelemente bedingen eine sehr große Strömungs-

diversität 

Tiefenvarianz groß bis sehr groß 

  

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

Profiltiefe sehr flach 

Breitenerosion keine bis schwach 

Breitenvarianz groß bis sehr groß 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat anstehender Torf 

 
¶ dominierend organische Substrate: Torf und Torfmoose, Falllaub, Totholz 

und Makrophyten, daneben mineralische Substrate (Sand und Kies) 

Substratdiversität ¶ bei rein organischen Gewässern ist die Substratdiversität der organischen 
Substrate im Vergleich zu den mineralischen sehr hoch; dies wird aller-

dings bei der Kartierung nicht berücksichtigt, so dass für diese Gewässer 
keine große Substratdiversität erfasst werden kann 

¶ organische Gewässer, die natürlicherweise durch einen höheren Anteil mi-
neralischer Substrate gekennzeichnet sind, können hingegen eine große 
Substratdiversität aufweisen 

Bes. Sohlstrukturen mehre bis viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen in Form von Pools, Wurzelflächen und 

Makrophytenpolstern 

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

 ¶ Erlen- und/oder Birkenbruch 

Bes. Uferstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumläufe, Prallbäume, Sturz-

bäume oder Holzansammlungen 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 

¶ z. B. Erlen-Eschenwald, Eichen-Birkenwälder oder Stieleichen-Hain-bu-
chenwald 

¶ z. B. Ausbildung von Altgewässern 

Uferstreifen > 20 m Breite 
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OT_fsf: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff 

Allgemeines   

Talform Gewässer ohne Tal 

Sohlsubstrat je nach Naturraum dominieren die mineralischen Substrate Schlick/ Schlamm 
oder Sand, daneben aber auch viele organische Substrate wie Makrophyten, 
Torf, Detritus, Mudden und z. T. Totholz 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 19, Typ 22, Typ 23 

  

 

 

 Gewässer ohne Tal, Schluff  
(Foto: T. Pottgiesser) 

 Gewässer ohne Tal, Schluff  
(Foto: T. Pottgiesser) 

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung mäandrierend  

 
¶ einige Gewässer neigen zur Ausbildung von Mehrbettgerinnen bei ge-

schlängeltem bis stark (mäßig) geschwungenem Verlauf 

Krümmungserosion ¶ bei diesen Gewässern kommen natürlicherweise auch steilwandige, vege-
tationslose Uferpartien vor 

Längsbänke mehrere bis viele 
 ¶ aufgrund der feinmaterialreichen Sohlsubstrate und des geringeren Sedi-

menttransports können die Gewässer eine geringere Anzahl von Längs-
bänken aufweisen 

Bes. Laufstrukturen mehrere bis viele 

 

¶ aufgrund des natürlicherweise lichteren Baumbestandes am Ufer treten 
Treibholzansammlungen oder Sturzbäume seltener auf 

¶ Laufweitungen und Laufverengungen sind besondere Laufstrukturen 
  

Längsprofil  

Querbänke ¶ aufgrund des überwiegend schluffigen Sohlsubstrats weist dieser morpho-
logische Gewässertyp natürlicherweise nur wenige mineralische Quer-
bänke auf 

¶ Sohlstufen aus Totholz oder organischem Material kommen lokal vor, wer-
den hier aber nicht kartiert  

¶ bei Ăvielenñ oder Ămehrerenñ Querbänken handelt es sich i. d. R. um eine 
Degradation bzw. nicht natürliche Querbänke  

Strömungsdiversität groß bis sehr groß 

 

¶ Wechsel von Abschnitten mit kaum erkennbarer Strömung (Strömungsbild: 
glatt) und fließenden Abschnitten (Strömungsbild: gerippelt) 

¶ natürlicherweise durch Rückstau beeinflusste Gewässer sind nur schwach 
fließend bis stehend mit geringer Strömungsdiversität 

Tiefenvarianz groß bis sehr groß 
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OT_fsf: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich - Schluff 

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

Profiltiefe sehr flach 

 
¶ größere Gewässer können im naturnahen Zustand in Abhängigkeit vom 

Ufersubstrat auch tiefer eingeschnitten sein 

Breitenerosion keine 

Breitenvarianz groß bis sehr groß 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat Schlick/Schlamm oder Sand oder anstehender Torf 

 

¶ je nach Naturraum dominieren die mineralischen Substrate Schlick/ 
Schlamm oder Sand, daneben aber auch viele organische Substrate wie 
Makrophyten, Torf, Detritus, Mudden und z. T. Totholz 

¶ die Kartierung von unnatürlichen Feinsedimenten (Schlick/Schlamm, 
Ton/Lehm oder Sand) ist für diesen morphologischen Gewässertyp sehr 
schwierig 

Substratdiversität ¶ diese Gewässer haben natürlicherweise eine geringe Substratdiversität 

¶ bei einer ĂgroÇenñ oder Ăsehr groÇenñ Substratdiversitªt handelt es i. d. R. 
um eine Degradation  

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Stillwasserpools, durch-

strömte Pools, Detritus, Makrophytenpolster, Wurzelflächen 

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder teilweise Wald oder Galerie oder Röhrichte oder naturbedingt 
kein Uferbewuchs 

 
¶ typisch für diese Gewässer sind ausgedehnte Röhrichte/Riede sowie Wei-

dengebüsch, selten Erlen-Eschenwälder 

Bes. Uferstrukturen viele 

 

¶ aufgrund des natürlicherweise lichteren Baumbestandes am Ufer sind Bau-
mumläufe, Prall- oder Sturzbäume sowie Holzansammlungen natürlicher-
weise seltener als in anderen Gewässern 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 
¶ z. B. Bruchwälder, aber auch Röhrichte und Seggenrieder mit Feuchtflä-

chen 

Uferstreifen > 20 m Breite 
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S_fl: Sohlenkerbtalgewässer, feinmaterialreich ï Löß-Lehm 

Allgemeines   

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis mäßig breitem Talboden 

Sohlsubstrat dominierend Löß und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder Kies, 
Tone und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; organische 
Substrate (Totholz, Falllaub) 

Biozönotisch 
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 6, Typ 18 

  

 

 

 Sohlenkerbtalgewässer, Löß-Lehm  
(Foto: ube) 

 Sohlenkerbtalgewässer, Löß-Lehm  
(Foto: LfULG SN) 

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung geschlängelt bis mäandrierend  

 

¶ in schmalen Sohlenkerbtälern geschlängelt 

¶ in breiteren Sohlenkerbtälern auch mäandrierend  

Krümmungserosion ¶ bei diesen Gewässern kommen natürlicherweise steilwandige, vegetations-
lose Uferpartien auch bei geringer Dynamik (Ufererosion) vor 

¶ da lediglich die Form des Gewässers erfasst wird, ist eine richtige Kartie-
rung anhand der Form der Uferabbrüche sehr schwierig 

Längsbänke mehrere bis viele 

 

¶ aufgrund des bindigen Sohlsubstrats und geringeren Sedimenttransports 
weisen diese Gewässer natürlicherweise eine geringere Anzahl von Längs-
bänken auf 

Bes. Laufstrukturen viele 

 

¶ zahlreiche Treibholzansammlungen oder Sturzbäume 

¶ aufgrund des bindigen Ufermaterials kommen Inselbildungen, Laufweitun-
gen und Laufverengungen seltener vor 

  

Längsprofil  

Querbänke ¶ aufgrund des überwiegend löß-lehmigen Sohlsubstrats weist dieser mor-
phologische Gewässertyp natürlicherweise nur wenige mineralische Quer-
bänke auf; lokal können allerdings Kies- oder Mergelbänke sowie 
Sohlstufen aus Totholz vorkommen  

¶ bei Ăvielenñ oder Ămehrerenñ Querbªnken handelt es sich i. d. R. um eine 
Degradation bzw. um nicht natürliche Querbänke  

Strömungsdiversität groß bis sehr groß 

Tiefenvarianz groß bis sehr groß 
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S_fl: Sohlenkerbtalgewässer, feinmaterialreich ï Löß-Lehm 

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

 

¶ naturnahe Gewässer weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-
losen Ufern auf; dies entspricht der Beschreibung des Merkmals ĂErosions-
profil, variierendñ und ĂErosionsprofil, tiefñ 

¶ die Unterscheidung eines natürlich tiefen Kastenprofils und eines unnatür-
lich stark eingetieften Erosionsprofils ist schwierig: zur Verringerung der 
Folgen einer Verwechslung mit einem (annähernd) naturnahen Profil wer-
den diese beiden Merkmale aufgewertet 

Profiltiefe ¶ die Gewässer weisen natürlicherweise eine große Einschnittstiefe auf 

¶ flache Profile sind daher als Degradation zu betrachten 

Breitenerosion ¶ aufgrund des stark bindigen Ufermaterials weisen die Gewässer natürli-
cherweise steilwandige, vegetationslose Uferpartien auf, ohne dass dies 
ein Ausdruck von starker Breitenerosion ist 

¶ im Gelände wird jedoch lediglich die Form des Gewässers erfasst  

Breitenvarianz groß bis sehr groß 

 
¶ aufgrund des kohäsiven Ufersubstrates weisen die Gewässer natürlicher-

weise eine geringere Breitenvarianz auf 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat Ton, Lehm 

 

¶ dominierend Löß und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder 
Kies, Ton und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; or-
ganische Substrate (Totholz, Falllaub) 

¶ die Kartierung von unnatürlichem Ton, Lehm ist sehr schwierig 

Substratdiversität groß bis sehr groß 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflächen, Tot-

holz  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

 
¶ naturnahe Gewässer weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-

losen Ufern auf 

Bes. Uferstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Prallbäume, Sturzbäume oder 

Holzansammlungen 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 ¶ z. B. Eichen-Ulmenwald oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald  

Uferstreifen > 20 m Breite 
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A_fl: Mulden- /Auetalgewässer, feinmaterialreich ï Löß-Lehm 

OT_fl: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich ï Löß-Lehm 

Allgemeines   

Talform Muldental, Auetal, Gewässer ohne Tal 

Sohlsubstrat dominierend Löß und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder Kies, 
Tone und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; organische 
Substrate (Totholz, Falllaub) 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 6, Typ 18, Typ 19 

  

 

 

 Auetaltalgewässer, Löß-Lehm  
(Foto: LANUV NW)  

 
Auetaltalgewässer, Löß-Lehm  
(Foto: LANUV NW)  

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung mäandrierend 

Krümmungserosion ¶ bei diesen Gewässern kommen natürlicherweise steilwandige, vegetations-
lose Uferpartien auch bei geringer Dynamik (Ufererosion) vor 

¶ da lediglich die Form des Gewässers erfasst wird, ist eine richtige Kartie-
rung anhand der Form der Uferabbrüche sehr schwierig 

Längsbänke mehrere bis viele 

 

¶ aufgrund des bindigen Sohlsubstrats und geringeren Sedimenttransports 
weisen diese Gewässer natürlicherweise eine geringere Anzahl von Längs-
bänken auf 

Bes. Laufstrukturen viele 

 

¶ zahlreiche Treibholzansammlungen oder Sturzbäume 

¶ aufgrund des bindigen Ufermaterials kommen Inselbildungen, Laufweitun-
gen und Laufverengungen seltener vor 

  

Längsprofil  

Querbänke ¶ aufgrund des überwiegend löß-lehmigen Sohlsubstrats weist dieser mor-
phologische Gewässertyp natürlicherweise nur wenige mineralische Quer-
bänke auf; lokal können allerdings Kies- oder Mergelbänke sowie 
Sohlstufen aus Totholz vorkommen  

¶ bei Ăvielenñ oder Ămehrerenñ Querbªnken handelt es sich i. d. R. um eine 
Degradation bzw. um nicht natürliche Querbänke  

Strömungsdiversität groß bis sehr groß 

Tiefenvarianz groß bis sehr groß 
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A_fl: Mulden- /Auetalgewässer, feinmaterialreich ï Löß-Lehm 

OT_fl: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich ï Löß-Lehm 

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

 

¶ naturnahe Gewässer weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-
losen Ufern auf; dies entspricht der Beschreibung des Merkmals ĂErosions-
profil, variierendñ und ĂErosionsprofil, tiefñ 

¶ die Unterscheidung eines natürlich tiefen Kastenprofils und eines unnatür-
lich stark eingetieften Erosionsprofils ist schwierig: zur Verringerung der 
Folgen einer Verwechslung mit einem (annähernd) naturnahen Profil wer-
den diese beiden Merkmale aufgewertet 

Profiltiefe ¶ die Gewässer weisen natürlicherweise eine große Einschnittstiefe auf 

¶ flache Profile sind daher als Degradation zu betrachten 

Breitenerosion ¶ aufgrund des stark bindigen Ufermaterials weisen die Gewässer natürli-
cherweise steilwandige, vegetationslose Uferpartien auf, ohne dass diese 
Ausdruck von starker Breitenerosion sind 

Breitenvarianz groß bis sehr groß 

 
¶ aufgrund des kohäsiven Ufersubstrates weisen die Gewässer natürlicher-

weise eine geringere Breitenvarianz auf 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat Ton, Lehm 

 

¶ dominierend Löß und Lehm, daneben aber auch Anteile von Sand oder 
Kies, Ton und Mergel; im Mittelgebirge lokal auch Steine und Schotter; or-
ganische Substrate (Totholz, Falllaub) 

¶ die Kartierung von unnatürlichem Ton, Lehm ist sehr schwierig 

Substratdiversität groß bis sehr groß 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflächen, Tot-

holz  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

 
¶ naturnahe Gewässer weisen ein tiefes Kastenprofil mit steilen, vegetations-

losen Ufern auf 

Bes. Uferstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Prallbäume, Sturzbäume oder 

Holzansammlungen 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 ¶ z. B. Eichen-Ulmenwald oder Traubenkirschen-Erlen-Eschenwald  

Uferstreifen > 20 m Breite 
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S_fs: Sohlenkerbtalgewässer, feinmaterialreich ï Sand 

Allgemeines   

Talform Sohlenkerbtal mit schmalem bis mäßig breitem Talboden 

Sohlsubstrat dominierend Sand, daneben aber auch Anteile von Kies, Tone und Mergel; im 
Mittelgebirge lokal auch Steine; organische Substrate (Totholz, Falllaub, Mak-
rophyten) 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 5.1, Typ 14, Typ 15 

  

 

 

 
Sohlenkerbtal, Sand (Foto: LANUV NW)   Sohlenkerbtal, Sand (Foto: U. Ahrens)  

  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung geschlängelt bis mäandrierend  

 

¶ in schmalen Sohlenkerbtälern geschlängelt 

¶ in breiteren Sohlenkerbtälern auch mäandrierend  

Krümmungserosion häufig schwach bis vereinzelt schwach 

 

¶ Form der Uferabbrüche ist ein geeigneter Indikator zur Beschreibung der 
zeitlichen Gewässerdynamik (Uferrückverlegung): ist der natürliche Win-
dungsgrad erreicht, wird der Strömungsangriff auf die Ufer geringer und die 
Ufer flachen ab 

¶ aufgrund der hohen Erosionsanfälligkeit des sandigen Ufermaterials ist je-
doch bei der folgenden bachabwärts gerichteten Wanderung der Mäander 
immer noch mit einer schwachen Ufererosion zu rechnen 

Längsbänke viele 

 ¶ einige Ufer-, Krümmungs-, Insel- und Mündungsbänke 

Bes. Laufstrukturen viele 

 

¶ zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbäume, Inselbildungen, Laufwei-
tungen und Laufverengungen  

¶ Totholzansammlungen sind für die Biozönosen von großer Bedeutung, 
z. B. als (Jung-)Fisch-Unterstände oder Habitate für das Makrozoobenthos 

  

Längsprofil  

Querbänke ¶ aufgrund des überwiegend sandigen Sohlsubstrats weisen diese Gewässer 
natürlicherweise nur wenige mineralische Querbänke auf 

¶ es kommen zwar zahlreiche Sohlstufen aus Totholz, Genist und Falllaub 
vor, die hier aber nicht kartiert werden 

¶ bei Ăvielenñ oder Ămehrerenñ Querbªnken handelt es sich i. d. R. um eine 
Degradation bzw. um nicht natürliche Querbänke  

Strömungsdiversität groß bis sehr groß 



 

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewässerstrukturkartierung kleiner bis mittelgroßer Fließgewässer (2019) Seite 33 

S_fs: Sohlenkerbtalgewässer, feinmaterialreich ï Sand 

Längsprofil  

Tiefenvarianz groß bis sehr groß 

  

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

Profiltiefe sehr flach 

 

¶ größere Gewässer können im naturnahen Zustand auf Grund des sandigen 
Substrats durchaus tiefer eingeschnitten sein, ohne dass sich dies negativ 
auf die Biozönose auswirkt 

Breitenerosion keine 

Breitenvarianz groß bis sehr groß 

 ¶ aufgrund zahlreicher Längsbänke und besonderer Laufstrukturen 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat Sand 

 

¶ dominierende Sohlsubstrate sind Sand, organische Substrate wie Totholz 
und Falllaub sowie Torf oder feinpartikuläres organisches Substrat in Form 
von Detritus, daneben kommen lokal noch Kies, Ton oder Lehm, im Mittel-
gebirge auch Steine vor 

¶ die Kartierung von unnatürlichem Sand ist sehr schwierig 

Substratdiversität groß bis sehr groß 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflächen, Tot-

holz und z. T. Makrophytenpolster  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

Bes. Uferstrukturen viele 

 

¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumläufe, Prallbäume, Unter-
stände, Sturzbäume oder Holzansammlungen, größere Gewässer weisen 
Nistwände auf 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald)e 

 

¶ z. B. basenarme Laubwälder (basenarme Buchenmischwälder, Steilei-
chen-Birkenwälder und ärmere Varianten von Eichen-Hain-buchenwäl-
dern) oder bachbegleitende Bruchwälder (Birken-oder Erlenbruch) 

¶ Ausbildung von Altgewässern 

Uferstreifen > 20 m Breite 
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A_fs: Mulden- /Auetalgewässer, feinmaterialreich ï Sand 

OT_fs: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich ï Sand 

Allgemeines   

Talform Muldental, Auetal, Gewässer ohne Tal 

Sohlsubstrat dominierend Sand, daneben aber auch Anteile von Kies, Tone und Mergel; im 
Mittelgebirge lokal auch Steine; organische Substrate (Totholz, Falllaub, Mak-
rophyten) 

Biozönotisch  
bedeutsamer  
Fließgewässertyp 

Typ 5.1, Typ 14, Typ 15, Typ 19, Typ 21 

  

 

 

 
Auetal, Sand (Foto: LANUV NW)   Auetal, Sand (Foto: A. Müller)  
  

Laufentwicklung   

Laufkrümmung mäandrierend 

 ¶ in breiten Tälern mäandrierend 

Krümmungserosion häufig schwach bis vereinzelt schwach 

 

¶ Form der Uferabbrüche ist ein geeigneter Indikator zur Beschreibung der 
zeitlichen Gewässerdynamik (Uferrückverlegung): ist der natürliche Win-
dungsgrad erreicht, wird der Strömungsangriff auf die Ufer geringer und die 
Ufer flachen ab 

¶ aufgrund der hohen Erosionsanfälligkeit des sandigen Ufermaterials ist je-
doch bei der folgenden bachabwärts gerichteten Wanderung der Mäander 
immer noch mit einer schwachen Ufererosion zu rechnen 

Längsbänke viele 

 ¶ einige Ufer-, Krümmungs-, Insel- und Mündungsbänke 

Bes. Laufstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche Treibholzansammlungen, Sturzbäume, Inselbildungen, Lauf-

weitungen und Laufverengungen  
  

Längsprofil  

Querbänke ¶ aufgrund des überwiegend sandigen Sohlsubstrats weisen diese Gewäs-
ser natürlicherweise nur wenige mineralische Querbänke auf 

¶ zahlreiche Sohlstufen aus Totholz, Genist und Falllaub vor, die hier aber 
nicht erhoben werden 

¶ bei Ăvielenñ oder Ămehrerenñ Querbªnken handelt es sich i. d. R. um eine 
Degradation bzw. um nicht natürliche Querbänke  

Strömungsdiversität groß bis sehr groß 

Tiefenvarianz groß bis sehr groß 
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A_fs: Mulden- /Auetalgewässer, feinmaterialreich ï Sand 

OT_fs: Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich ï Sand  

Querprofil   

Profiltyp Naturprofil 

Profiltiefe sehr flach 

 

größere Gewässer können im naturnahen Zustand auf Grund des sandigen 
Substrats durchaus tiefer eingeschnitten sein, ohne dass sich dies negativ auf 
die Biozönose auswirkt 

Breitenerosion keine 

Breitenvarianz groß bis sehr groß 

 ¶ aufgrund zahlreicher Längsbänke und besonderer Laufstrukturen 

  

Sohlstruktur   

Sohlsubstrat Sand 

 

¶ dominierende Sohlsubstrate sind Sand, organische Substrate wie Totholz 
und Falllaub sowie Torf oder feinpartikuläres organisches Substrat in Form 
von Detritus, daneben kommen lokal noch Kies, Ton oder Lehm, im Mittel-
gebirge auch Steine vor 

¶ die Kartierung von unnatürlichem Sand ist sehr schwierig 

Substratdiversität groß bis sehr groß 

Bes. Sohlstrukturen viele 

 
¶ zahlreiche besondere Sohlstrukturen wie Kolke, Pools, Wurzelflächen, Tot-

holz und z. T. Makrophytenpolster  

  

Uferstruktur   

Uferbewuchs  Wald oder naturbedingt kein Uferbewuchs 

Bes. Uferstrukturen viele 

 

¶ zahlreiche besondere Uferstrukturen wie Erlenumläufe, Prallbäume, Unter-
stände, Sturzbäume oder Holzansammlungen, größere Gewässer weisen 
Nistwände auf 

  

Gewässerumfeld   

Flächennutzung Wald, bodenständig oder Auenvegetation (exklusive Wald) 

 

¶ z. B. basenarme Laubwälder (basenarme Buchenmischwälder, Steilei-
chen-Birkenwälder und ärmere Varianten von Eichen-Hainbuchenwäldern) 
oder bachbegleitende Bruchwälder (Birken- oder Erlenbruch) 

¶ Ausbildung von Altgewässern 

Uferstreifen > 20 m Breite 
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2.3.1 Ableitung morphologischer Gewässertypen 

Die meisten der im Rahmen der Gewässerstrukturkartierung erfassten Kenngrößen sind abhängig von den 

naturräumlichen Bedingungen und daher entsprechend der Leitbilder zu bewerten. Wesentliche Faktoren, 

welche die natürliche Ausprägung der im Rahmen dieses Verfahren erfassten Strukturen eines Fließge-

wässers bestimmen, sind die Form des Talbodens und die geologischen bzw. pedologischen Verhältnisse, 

also das Sohlsubstrat im Leitbild.  

Von daher wird der morphologische Gewässertyp anhand von Talform bzw. Substratverhältnissen festge-

legt.  

Die Talform als Nomenklatur für die morphologischen Typen ist als bewusste Abgrenzung z. B. zu den 

biozönotisch bedeutsamen Fließgewässertypen (= LAWA-Typen) gewählt worden.  

Auf den Begriff ĂFlachlandgewªsserñ wird zuk¿nftig verzichtet, um die nomenklatorische Systematik zu 

vereinheitlichen und da auch die Gewässer im Norddeutschen Tiefland (TL) eine mehr oder weniger deut-

liche Talform aufweisen können. Auch hier gibt es Kerbtalgewässer so wie es in der Ökoregion Mittelge-

birge (MG) Gewässer auf flachen Hochplateaus gibt. D. h. eine prinzipielle Unterscheidung in Mittelgebirgs- 

und Tieflandtypen ist aus morphologischer Sicht nicht erforderlich, da je nach Gefälle und Substrat ver-

gleichbare Strukturen ausgebildet werden: auch im Mittelgebirge kommen mäandrierende Feinsubstratge-

wªsser vor, sowie es auch Ăsteinige Gewªsserñ im Norddeutschen Tiefland gibt.  

Neu eingef¿hrt werden die ĂGewªsser ohne Talñ, wie sie hªufig in den Auen oder Niederungen groÇer 

Flüsse oder Ströme anzutreffen sind. 

Bei den Talformen werden unterschieden: Kerb- und Klammtal (K), Sohlenkerbtal (S), Mäandertal (M), 

Mulden- und Auetal (A) und Gewässer ohne Tal (OT).  

Bei den dominierenden Sohlsubstraten im Leitbild werden unterschieden: organisch (o), feinmaterialreich 

Schluff (fsf), feinmaterialreich Löß-Lehm (fl), feinmaterialreich Sand (fs) und grobmaterialreich (g).  

Die Ableitung der morphologischen Typen erfolgte in drei aufeinander aufbauenden Schritten: 

Schritt 1:  Darstellung theoretisch möglicher Kombinationen 

Schritt 2: Ermittlung relevanter Kombinationen  

(= morphologische Gewässertypen) 

Schritt 3:  Zusammenfassung morphologischen Typen für Indextabellen 

Schritt1: Darstellung theoretisch möglicher Kombinationen 

Aus der Matrix in Tabelle 1 ist zu ersehen, dass sich 25 theoretisch mögliche Kombinationen von Talform 

und dominierendem Sohlsubstrat bilden lassen. 

Tabelle 1: Theoretisch mögliche Kombinationen von Talform und Sohlsubstrat im Leitbild 

 Substrat 

Talform 

organisch  

fein-material-
reich  

Schluff 

fein-material-
reich  

Löß-Lehm  

fein-material-
reich  

Sand 

grob-material-
reich 

MG: Schotter 
TL: (Grob)Kies 

(o) (fsf) (fl) (fs) (g) 

Kerb- und Klammtal (K)      

Sohlenkerbtal  (S)      

Mäandertal  (M)      

Mulden- und Auetal  (A)      

Gewässer ohne Tal (OT)      



 

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewässerstrukturkartierung kleiner bis mittelgroßer Fließgewässer (2019) Seite 37 

 

Schritt 2: Ermittlung relevanter Kombinationen (= morphologische Gewässertypen) 

Von dieser rein theoretischen Anzahl aller Kombinationsmöglichkeiten von Talformen und Substraten kom-

men allerdings nicht alle in der Realität und mit vergleichbarer Häufigkeit vor (Tabelle 2). So werden bei-

spielsweise aufgrund des hohen Gefälles in Kerb- und Klammtälern feine Substrate nahezu vollständig 

ausgespült, so dass es von feinmaterialreichen Substraten dominierte Kerb- und Klammtalgewässer nicht 

gibt. Die in der Matrix und auf dem Erhebungsbogen ausgegrauten Kombinationen stellen solche Ăunmºg-

lichenñ bzw. sehr seltenen Kombinationen dar. Sie werden daher nicht als generelle ĂTypenñ in die Verfah-

rensbeschreibung aufgenommen. In Ausnahmen können diese aber als ĂSonderfªlleñ auftreten. Aufgrund 

ihrer tatsächlichen Ausprägungen können sie dann dem nächstliegenden morphologischen Typ zugeordnet 

und mit dessen Indextabelle adäquat bewertet werden. Oder es kann ein Indexsystem gemäß Kap. 2.4.1.1 

entwickelt werden. 

Tabelle 2: Relevante Kombinationen von Talform und Sohlsubstrat im Leitbild 

 Substrat 

Talform 

organisch 

  

fein-material-
reich  

Schluff 

fein-material-
reich  

Löß-Lehm  

fein-material-
reich  

Sand 

grob-material-
reich 

MG: Schotter 
TL: 

(Grob)Kies 

(o) (fsf) (fl) (fs) (g) 

Kerb- und Klammtal (K)     K_g 

Sohlenkerbtal  (S)   S_fl S_fs S_g 

Mäandertal  (M)     M_g 

Mulden- und Auetal  (A) A_o  A_fl A_fs A_g 

Gewässer ohne Tal (OT) OT_o OT_fsf OT_fl OT_fs OT_g 

Es verbleiben somit 14 relevante Kombinationsmöglichkeiten, die morphologischen Gewässertypen.  

Schritt 3: Zusammenfassung morphologischer Typen für Indextabellen 

Die Leitbilder der morphologischen Gewässertypen unterscheiden sich z. T. in Bezug auf die erhobenen 

Einzelparameter der Gewässerstrukturkartierung nicht signifikant.  

Für die indexgestützte Bewertung bedeutet dies, dass diese morphologischen Typen mit einer gemeinsa-

men Indextabelle bewertet werden können (Tabelle 3). So gibt es für die morphologischen Typen Mulden- 

und Auetalgewässer, grobmaterialreich (A_g) und Gewässer ohne Tal, grobmaterialreich (OT_g), Mulden- 

und Auetalgewässer, organisch (A_o) und Gewässer ohne Tal, organisch (OT_o), Mulden- und Auetalge-

wässer, feinmaterialreich ï Löß-Lehm (A_fl) und Gewässer ohne Tal, feinmaterialreich ï Löß-Lehm (OT_fl) 

sowie Mulden- und Auetalgewässer, feinmaterialreich ï Sand (A_fs) und Gewässer ohne Tal, feinmaterial-

reich ï Sand (OT_fs) jeweils eine gemeinsame Indextabelle. 

Tabelle 3: Morphologische Typen mit gemeinsamer Indextabelle 

 Substrat 

Talform 

organisch  

fein-material-
reich  

Schluff 

fein-material-
reich  

Löß-Lehm  

fein-material-
reich  

Sand 

grob-material-
reich 

MG: Schotter 
TL: (Grob)Kies 

(o) (fsf) (fl) (fs) (g) 

Kerb- und Klammtal (K)     K_g 

Sohlenkerbtal  (S)   S_fl S_fs S_g 

Mäandertal  (M)     M_g 

Mulden- und Auetal  (A) A_o  A_fl A_fs A_g 

Gewässer ohne Tal (OT) OT_o OT_fsf OT_fl OT_fs OT_g 
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2.3.2 Zusammenhang von morphologischen Gewässertypen und LAWA-Typen 

Für die Umsetzung der Wasserrahmenrichtlinie sind v. a. als Grundlage der biologischen Bewertung für 

die berichtspflichtigen FlieÇgewªsser > 10 kmĮ Einzugsgebiet Ăbiozºnotisch bedeutsame Fließgewässerty-

penñ (= LAWA-Typen) ausgewiesen worden. 

Der Zusammenhang von morphologischen Typen zur Bewertung der Gewässerstruktur und der Ăbiozöno-

tisch bedeutsamen Typenñ (= LAWA-Typ) ist in Tabelle 4 dargestellt. 

Das ĂSohlsubstrat im Leitbildñ kann z. B. anhand des LAWA-Typs abgeleitet werden. 

Tabelle 4: Zusammenhang von morphologischen Typen zur Bewertung der Gewässerstruktur und der bio-

zönotisch bedeutsamen Typen (= LAWA-Typ) 

 Substrat 

Talform 

organisch  

fein-material-
reich  

Schluff 

fein-material-
reich  

Löß-Lehm  

fein-material-
reich  

Sand 

grob-material-
reich 

MG: Schotter 
TL: (Grob)Kies 

(o) (fsf) (fl) (fs) (g) 

Kerb- und Klammtal (K)         

LAWA-Typ 1 
LAWA-Typ 3 
LAWA-Typ 5 
LAWA-Typ 7 

LAWA-Typ 16 
LAWA-Typ 17 

Sohlenkerbtal  (S)     
LAWA-Typ 6 

LAWA-Typ 18 

LAWA-Typ 5.1 
LAWA-Typ 14 
LAWA-Typ 15 

LAWA-Typ 1 
LAWA-Typ 2 
LAWA-Typ 3 
LAWA-Typ 5  
LAWA-Typ 7 
LAWA-Typ 9 

LAWA-Typ 9.1 
LAWA-Typ 16 
LAWA-Typ 17 

Mäandertal  (M)         
LAWA-Typ 9 

LAWA-Typ 9.1 

Mulden- und Auetal  (A) 

LAWA-Typ 11 
LAWA-Typ 12 
LAWA-Typ 21 

  
LAWA-Typ 6 

LAWA-Typ 18 

LAWA-Typ 5.1 
LAWA-Typ 14 
LAWA-Typ 15 
LAWA-Typ 21 

LAWA-Typ 1 
LAWA-Typ 2 
LAWA-Typ 3 
LAWA-Typ 5 

LAWA-Typ 5.1 
LAWA-Typ 7 
LAWA-Typ 9 

LAWA-Typ 9.1 
LAWA-Typ 16 
LAWA-Typ 17 
LAWA-Typ 21 

Gewässer ohne Tal (OT) 

LAWA-Typ 11 
LAWA-Typ 12 
LAWA-Typ 19 
LAWA-Typ 21 

LAWA-Typ 19 
LAWA-Typ 22 
LAWA-Typ 23 

LAWA-Typ 6 
LAWA-Typ 18 
LAWA-Typ 19 

LAWA-Typ 14 
LAWA-Typ 15 
LAWA-Typ 19 
LAWA-Typ 21 

LAWA-Typ 1 
LAWA-Typ 2 
LAWA-Typ 3 
LAWA-Typ 5 

LAWA-Typ 5.1 
LAWA-Typ 7 
LAWA-Typ 9 

LAWA-Typ 9.1 
LAWA-Typ 16 
LAWA-Typ 17 
LAWA-Typ 19 
LAWA-Typ 21 
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2.4 Bewertung 

Maßstab der Bewertung ist der heutige potentiell natürliche Gewässerzustand (hpnG). Zur Strukturklasse 

1 zählen Gewässer, die keine oder allenfalls sehr geringe Veränderungen hinsichtlich ihrer natürlichen 

Struktur und Dynamik aufweisen. Die Bewertung erfolgt in einer siebenstufigen Skala analog zur biologi-

schen Gewässergütekartierung gemäß DIN 38410 (Tabelle 5). 

Tabelle 5: Die sieben Strukturklassen 

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veränderung Kartendarstellung 

1 1,0 - 1,7 unverändert dunkelblau 

2 1,8 - 2,6 gering verändert hellblau 

3 2,7 - 3,5 mäßig verändert dunkelgrün 

4 3,6 - 4,4 deutlich verändert hellgrün 

5 4,5 - 5,3 stark verändert gelb 

6 5,4 - 6,2 sehr stark verändert orange 

7 6,3 -7,0 vollständig verändert rot 

 

Bei einer fünfstufigen Bewertung der Gewässerstruktur werden die Strukturklassen - analog zur siebenstu-

figen Skalierung - linear auf die fünf Bewertungsklassen abgebildet. Die Klassengrenzen sind in der Tabelle 

6 dargestellt: 

Tabelle 6: Die fünf Strukturklassen 

Strukturklasse Indexspanne Kartendarstellung 

1 1,0 - 2,2 dunkelblau 

2 > 2,2 - 3,4 grün 

3 > 3,4 - 4,6 gelb 

4 > 4,6 - 5,8 orange 

5 > 5,8 rot 

 

Die Bewertung erfolgt bei Bedarf durch eine Ăindexgest¿tzte Bewertungñ und einer gutachterlichen Bewer-

tung anhand Ăfunktionaler Einheitenñ. Dieser parallele Ansatz dient der Plausibilisierung und Absicherung 

des Bewertungsergebnisses.  
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2.4.1 Indexgestützte Bewertung 

Bei der indexgestützten Bewertung erfolgt die Strukturklassenbestimmung mit Hilfe eines Indexsystems. 

Die Bewertung setzt bereits auf der Ebene der Einzelparameter an. Jedem Zustandsmerkmal eines Ein-

zelparameters ist eine Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Durch diese Skalierung der Indexziffern 

wird das Ausmaß der Veränderungen bezüglich des jeweiligen Einzelparameters angezeigt. Die Zuordnung 

der Indexziffern zu bestimmten Zustandsmerkmalen erfolgt in Abhängigkeit vom jeweiligen morphologi-

schen Gewässertyp und der zugehörigen Bewertungsreferenz (Leitbild). Der Index ist für jeden morpholo-

gischen Gewässertyp an naturnahen Referenzgewässern geeicht. 

Die sich aus der Datenerhebung ergebenden Indexziffern für einen Kartierabschnitt werden durch vorge-

gebene Rechenschritte von der Einzelparameterbewertung zu einer Bewertung der Hauptparameter ver-

rechnet.  

Eichung des Indexsystems 

Die Eichung des Indexsystems erfolgt über die Bestimmung des hpnG anhand von Referenzgewässern. 

Bei der Entwicklung des vorliegenden Verfahrens wurden für die benannten morphologischen Gewässer-

typen Referenzgewässer erfasst und gewässermorphologisch untersucht. Die vorgefundenen Referenzge-

wªsser wurden nach ihrem Ăwahrscheinlichen Nat¿rlichkeitsgradñ klassifiziert. Die Klassifizierung erfolgte 

in Bezug auf die sechs Hauptparameter der Gewässerstrukturbestimmung und in Bezug auf den ökomor-

phologischen Gesamtzustand des Gewässers. 

Erläuterung der Bewertungsskalen für die Einzelparameter  

Die Eichung der Bewertungsskalen erfolgt mit der Indexdotierung der einzelnen Zustandsmerkmale in den 

Merkmalsreihen der Einzelparameter. Sie erfolgt für jeden Einzelparameter separat und unabhängig von 

den übrigen Einzelparametern. Bei allen Einzelparametern sind die Merkmalsreihen so aufgebaut, dass sie 

für jeden morphologischen Gewªssertyp sowohl den Ăbestmºglichenñ als auch den Ăschlechtestenñ Zustand 

abdecken. Die Indexdotierung unterscheidet ĂSchadstruktur-Parameterñ und ĂWertstruktur-Parameterñ. 

Erläuterung der Merkmalsreihen bei den Wertstruktur-Parametern 

Bei den Wertstruktur-Parametern erhält das Merkmal, das bei dem gegebenen morphologischen Gewäs-

sertypus den Ăbestmºglichenñ Zustand (dem Leitbild = hpnG) entspricht die Indexziffer 1, also die Struktur-

klasse Ăunverªndertñ. 

Das Merkmal f¿r den Ăschlechtestenñ Zustand erhªlt die Indexziffer 7, (Ăvollstªndig verªndertñ). Diese bei-

den Merkmale bilden in einer Merkmalsreihe die ĂEndmarkenñ des BewertungsmaÇstabes f¿r den betref-

fenden morphologischen Gewässertyp. Alle Merkmalsreihen sind für mehrere morphologische 

Gewässertypen ausgelegt. Es gibt folglich morphologische Gewässertypen, bei denen nicht das erste und 

das letzte Merkmal, sondern andere Merkmale der Merkmalsreihe die Endmarken des Ătypspezifischen 

BewertungsmaÇstabesñ bilden. 

Erläuterung der Merkmalsreihen bei den Schadstruktur-Parametern 

Schadstrukturen beeinträchtigen die ökologische Funktionsfähigkeit der Gewässer. Die Indexziffern 1 und 

2 kºnnen deshalb grundsªtzlich nicht vergeben werden. Der Ăbest mºglicheñ Zustand wird bei den 

Schadstruktur-Parametern durch eine Indexziffer zwischen 3 und 7 gekennzeichnet. Die Schadstruktur-

Parameter sind so ausgelegt, dass sie für alle morphologischen Gewässertypen gleichermaßen gelten. 

Eine Eichung für die verschiedenen Gewässertypen ist nicht erforderlich. 
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Typspezifische Eichung von Merkmalsreihen 

Die typspezifische Eichung der morphologischen Gewässertypen erfolgt durch die jeweiligen Landesämter.  

Die Berücksichtigung des morphologischen Gewässertyps ist bei solchen Parametern erforderlich, bei de-

nen die Ausprägung der Zustandsmerkmale von der Größe und/oder vom natürlichen Gewässertypus 

(hpnG) abhªngig ist. Die Eichung dieser Parameter wird als Ăspezifischeñ (gewªssertypspezifische) Ei-

chung bezeichnet. Bei jedem Einzelparameter wird festgestellt, ob für den morphologischen Gewässertyp 

eine spezifische Eichung erforderlich ist. Für den betreffenden morphologischen Gewässertyp werden die 

Merkmale für den bestmöglichen und den schlechtest möglichen Zustand in der Merkmalsreihe bestimmt 

und als Endmarken des spezifischen Bewertungsmaßstabes mit den Indexziffern 1 und 7 belegt. Anschlie-

ßend sind die Zwischenstufen zwischen den beiden Eichmerkmalen mit Indexziffern zwischen 1 und 7 zu 

dotieren. Der betreffende Einzelparameter erhält so für den morphologischen Gewässertyp einen eigenen 

Indexsatz. 

Ist ein Einzelparameter für einen der morphologischen Gewässertypen nicht relevant, weil z. B. die Zu-

standsmerkmale bei diesem Typ nicht ausgebildet sind, dann wird für diesen morphologischen Gewässer-

typ anstelle eines Indexsatzes f¿r alle Parametermerkmale ein Ăxñ eingetragen.  

Die Eichung erfolgt in zwei Schritten: 

1. Die erste Eichung erfolgt, indem von verschiedenen naturnahen Referenzgewässerstrecken der 

betreffenden morphologischen Gewässertypen eine modellhafte Vorstellung des gewässertypi-

schen natürlichen Zustands dargestellt wird. Die für dieses Modell charakteristischen Zustands-

merkmale erhalten die Indexdotierung 1. 

2. Eine breit angelegte Verifizierung dieser vorläufigen Eichung ist notwendig, um ihre Allgemeingül-

tigkeit empirisch sicherzustellen. Die Verifizierung erfolgt an weiteren naturnahen Referenzge-

wässern des betreffenden morphologischen Gewässertyps. Dazu wird das im ersten Schritt 

geeichte Bewertungssystem auf diese Referenzgewässer angewendet. Führt die Bewertung ei-

ner Referenzgewässerstrecke bei einem der Einzelparameter nicht zur Strukturklasse 1, dann ist 

zu prüfen, ob diese Referenzgewässerstrecke bezüglich des Parameters beeinträchtigt und da-

her ungeeignet ist, oder ob die Eichung des Indexsystems bei dem betreffenden Einzelparameter 

generell zu korrigieren ist. 

Bei der Eichung des Indexsystems ist zu berücksichtigen, dass Gewässer desselben morphologischen 

Gewässertyps auch unter völlig natürlichen Verhältnissen eine Streuungsbreite der Strukturmerkmale auf-

weisen. Die Eichung des Bewertungssystems muss daher nicht an einem Ămºglichst idealenñ Einzelfall, 

sondern statistisch gesichert, an einer großen Anzahl von qualifizierten Referenzgewässern erfolgen. Die 

Eichung kann als abgeschlossen gelten, wenn sich an weiteren Referenzgewässern keine weitere statis-

tisch gesicherte Korrekturnotwendigkeit mehr ergibt.  

Erweiterung des Indexsystems für weitere morphologische Gewässertypen  

Die Eichung des Indexsystems hat gezeigt, dass man bei der Strukturkartierung mit verhältnismäßig weni-

gen morphologischen Gewässertypen auskommt und dass die wirklich bewertungsrelevanten Unter-

schiede zwischen den morphologischen Gewässertypen zumeist auf wenige Einzelparameter beschränkt 

sind. Ist die Abgrenzung eines zusätzlichen morphologischen Gewässertyps erforderlich, wird geprüft ob 

die bestehenden Merkmalsreihen des Parametersystems zu erweitern sind. Die Einführung zusätzlicher 

morphologischer Gewässertypen erfordert: 

¶ Die gewässertypologische Abgrenzung des betreffenden morphologischen Gewässertyps.  

¶ Die Ermittlung und den Nachweis von qualifizierten Referenzgewässern.  

¶ Die Eichung und Verifizierung des Indexsystems für die zusätzlichen morphologischen Gewässerty-

pen.  
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Die Ausweitung der Bewertungsmethode auf weitere morphologische Gewässertypen erfordert, dass sehr 

naturnahe Referenzgewässer hinsichtlich ihrer derzeitigen und ihrer potentiellen natürlichen Struktur un-

tersucht und beschrieben werden.  

Die Einführung eines neuen Gewässertyps sollte auf Landesebene einheitlich erfolgen. Der neue Gewäs-

sertyp ist eindeutig zu beschreiben. Alle für die Gewässerstrukturbestimmung wesentlichen Strukturmerk-

male des neuen Gewässertyps müssen mit dem Merkmalsystem erfasst werden können. Anderenfalls wird 

eine Erweiterung des Merkmalsystems erforderlich. Das Indexsystem und auch die DV-Programme sind 

so ausgelegt, dass neue Gewässertypen und die zugehörigen Indexsätze für die Bewertung ergänzt wer-

den können.  

 

 

 

2.4.1.1 Entwicklung von Indexdotierungen  

Was ist eine Indextabelle? 

Für jeden bei der Kartierung zu unterscheidenden morphologischen Gewässertyp sind für die jeweiligen 

Zustandsmerkmale der Einzelparameter typspezifische Indexwerte zuzuordnen. Diese gemeinsam be-

zeichnet man als Indextabelle. Alle Indextabellen der zu unterscheidenden morphologischen Gewässerty-

pen bilden das Indexsystem. Zwei Gewässertypen unterscheiden sich im Rahmen dieses Kartierverfahrens 

in mindestens einem, meist jedoch in einer signifikanten Anzahl von Indexwerten.  

Was ist ein morphologischer Gewässertyp? 

Die morphologischen Gewässertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewässerstruktur im Rahmen 

der Gewässerstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen 

morphologischen Gewässertypen geeicht.  

Die meisten der im Rahmen der Gewässerstrukturkartierung erfassten Kenngrößen sind abhängig von den 

naturräumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die natürliche Ausprägung der im Rahmen 

dieses Verfahren erfassten Strukturen eines Fließgewässers bestimmen, sind die Talform, bzw. das Ver-

hältnis von Talbodenbreite zu Gewässerbreite sowie die Form des Talbodens, Gefälle und die geologi-

schen bzw. pedologischen Verhältnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen setzen sich daher 

aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusammen.  

Wann ist eine neue Indextabelle zu erstellen? 

Eine eigene Indextabelle ist dann zu erstellen, wenn  

A ein neuer morphologischer Gewässertyp im Rahmen der Strukturkartierung abgegrenzt werden 

soll 

B bei Kartierungen bei Gewässerstrecken mit vergleichbaren Eigenschaften regelmäßig deutliche 

 Abweichungen zwischen Indexbewertung und Bewertung anhand funktionaler Einheiten auftreten 

 oder sich aufgrund anderer Erkenntnisse zeigt, dass die Indexbewertung nicht korrekt ist. 

Was ist vor der Erstellung zu beachten? 

Im Fall A ist zunächst zu prüfen, ob tatsächlich ein neuer morphologischer Gewässertyp vorliegt. Dazu 

sollte anhand von Probekartierungen geprüft werden, ob die Anwendung einer der bereits vorliegenden 

Indextabellen zu fachlich korrekten Bewertungen führt. Sollte dies der Fall sein, wird empfohlen, auf die 

separate Ausweisung eines Ăneuenñ morphologischen Gewässertyps zu verzichten, um das Verfahren 

möglichst schlank zu halten. 
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Führt die Anwendung keiner der bereits vorliegenden Indextabellen zu fachlich korrekten Bewertungen, so 

liegt die gleiche Situation wie in Fall B vor und es sollte eine neue Indextabelle (und damit ein neuer Ămor-

phologischer Gewªssertypñ) definiert werden. 

Wie wird eine neue Indextabelle erstellt? 

Zunächst ist für den morphologischen Gewässertyp ein Typsteckbrief zu erstellen. Dieser beschreibt die 

idealtypischen Ausprägungen für alle Einzelparameter des Kartierverfahrens und beschreibt somit einen 

Gewässerabschnitt, der in allen Einzelparametern mit dem Index Ă1ñ bewertet w¿rde. 

Falls bereits Kartierungen von Abschnitten vorliegen, die dem neuen Typ zugeordnet werden sollen, so ist 

zu prüfen, welche Einzelparameter-Indexskalen zu korrekten Bewertungen führen. Diese werden ohne Än-

derungen übernommen. 

Nur für diejenigen Einzelparameter, für die die Anwendung vorliegender Indextabellen zu systematischen 

Fehlern führen würde, sind eigene Indexskalierungen vorzunehmen. 

In jedem Fall muss die Erstellung oder Überarbeitung von Indextabellen zentral durch das jeweilige Bun-

desland erfolgen. Geomorphologische und gewässermorphologische Fachkenntnisse und Erfahrungen 

sind dabei unerlässlich. Eine Überarbeitung der Indextabellen von neuen Typen soll möglichst in Absprache 

mit anderen Bundesländern, in denen dieser Typ ebenfalls vorliegen könnte, erfolgen. 

Wie wird eine neue Indexskalierung für einen Einzelparameter erstellt? 

Es wird davon ausgegangen, dass ein Typsteckbrief vorliegt. 

Im Falle von Wertstruktur-Parametern wird allen Zustandsmerkmalen des Einzelparameters, die das Leit-

bild charakterisieren, der Index Ă1ñ zugeordnet.  

Alle Zustandsmerkmale, welche die maximale Beeinträchtigung charakterisieren, sind mit dem Indexwert 

Ă7ñ zu belegen. Merkmale, die in der betreffenden Merkmalsreihe etwa die Hälfte der maximalen Beein-

trªchtigung reprªsentieren, erhalten die Indexziffer Ă4ñ. Den ¿brigen Merkmalen werden Indexziffern Ă2ñ 

oder Ă3ñ bzw. Ă5ñ oder Ă6ñ zugeordnet, entsprechend des MaÇes der Beeintrªchtigung, das sie indizieren.  

Kriterium für die Vergabe der Indexziffern ist der Grad der Abweichung der hydromorphologischen Funkti-

onsfähigkeit von einem naturnahen Gewässer des gleichen Typs. Dabei sind z. B. Sedimentations- und 

Erosionsprozesse, die Ausgeglichenheit des Geschiebehaushalts, die Ausuferungsdynamik sowie die na-

türliche Möglichkeit der Gewässerbettverlagerung zu berücksichtigen. 

Da die Abfolge der Indexziffern den Grad der Abweichung vom Leitbild möglichst quantitativ widerspiegeln 

soll, muss die Differenz der Indexziffern zwischen je zwei Ăbenachbartenñ Merkmalen nicht per se konstant 

sein. So kann es ï typabhängig ï bei verschiedenen Einzelparametern durchaus ĂSpr¿ngeñ der Indexziffern 

geben, wenn dies hydromorphologisch begründbar ist. 

Ist ein Parameter für einen morphologischen Gewªssertyp nicht relevant, weil z. B. die Zustandsmerkmale 

bei diesem morphologischen Gewªssertyp nicht ausgebildet sind, dann wird für diesen anstelle eines In-

dexsatzes f¿r alle Parametermerkmale ein Ăxñ eingetragen. 

Bei Schadstruktur-Parametern wird analog verfahren, allerdings bedeutet der Optimalzustand hier, dass 

kein Schadmerkmal vorhanden ist. Dieses wird nicht mit Ă1ñ bewertet, sondern es flieÇt der entsprechende 

Einzelparameter nicht in die Klassenberechnung ein. 

Schadstrukturmerkmale mit für diesen morphologischen Gewässertyp vernachlässigbarer Schadwirkung 

erhalten ebenfalls keinen Indexwert, so dass auch sie nicht in die Berechnung einfließen. Den übrigen 

Merkmalen werden je nach der Stärke des negativen Einflusses, den sie auf die hydromorphologische 

Qualitªt des Gewªsserabschnittes haben, mit einem Indexwert zwischen Ă3ñ und Ă7ñ belegt. 
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2.4.2 Bewertung anhand funktionaler Einheiten 

Beim Abschreiten des Gewässerabschnittes und beim Ausfüllen der Erhebungsbögen gewinnt der Kartie-

rer einen Eindruck vom Zustand des Gewässers. Auf Basis der naturraumspezifischen Leitbilder und des 

ganzheitlichen Eindruckes vor Ort bewertet der Kartierer die funktionalen Einheiten entsprechend der sie-

benstufigen Klassifikation. Anschließend erfolgt durch Zusammenfassung der funktionalen Einheiten die 

Bewertung der Hauptparameter. Im Allgemeinen erfolgt dies durch arithmetische Mittelwertbildung, wobei 

das Ergebnis gemäß obiger Tabelle auf eine Klasse zu runden ist.  

 

 

 

2.4.3 Bewertungsabgleich 

Die Plausibilisierung der Ergebnisse erfolgt durch den Vergleich der Hauptparameterbewertungen aus der 

Ăindexgest¿tzten Bewertungñ und aus der ĂBewertung anhand funktionaler Einheitenñ. 

Ergeben sich zwischen beiden Bewertungskomponenten Abweichungen von mehr als einer Klasse, so hat 

der Kartierer nach Überprüfung der möglichen Fehlerquellen eine Entscheidung über die Hauptparameter-

Klassifikation zu treffen und diese stichwortartig zu begründen. Damit wird die Bewertungsentscheidung 

nachvollziehbar. Treten derartige Abweichungen systematisch auf, so ist die Leitbildbeschreibung oder die 

Indexdotierung des betreffenden morphologischen Gewässertyps zu überprüfen. 

 

 

 

2.4.4 Aggregation der Bewertung 

Das Ergebnis der Gewässerstrukturkartierung sind insgesamt acht Bewertungen für sechs Hauptparame-

ter. 

Tabelle 7 zeigt die Einzelparameter und mögliche Aggregationsschritte bis zur Gesamtbewertung. Die Ag-

gregation erfolgt jeweils schrittweise von Ebene zu Ebene. 

 

 



 

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewässerstrukturkartierung kleiner bis mittelgroßer Fließgewässer (2019) Seite 45 

 

Tabelle 7: Übersicht über die Aggregationsebenen 

 Bereich  Hauptparameter  funktionale Einheit  Einzelparameter  

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g
 

Sohle 

Laufentwicklung  

Krümmung  

1.1 Laufkrümmung  

1.3 Längsbänke  

1.4 besondere Laufstrukturen  

Beweglichkeit  

1.2 Krümmungserosion  

3.2 Profitiefe  

5.2 Uferverbau  

Längsprofil 

natürliche  

Längsprofilelemente  

2.4 Querbänke  

2.5 Strömungsdiversität  

2.6 Tiefenvarianz  

anthropogene  

Wanderbarrieren  

2.1 Querbauwerke  

2.2 Rückstau  

2.3 Verrohrungen  

2.7 Ausleitungsstrecke 

3.5 Durchlässe 

Sohlstruktur  

Art und Verteilung der 

Substrate  

4.1 Sohlsubstrat 

4.2 Substratdiversität  

4.4 besondere Sohlstrukturen  

Sohlverbau  
4.1 Sohlsubstrat  

4.3 Sohlverbau  

Ufer 

Querprofil  

Profiltiefe  3.2 Profiltiefe  

Breitenentwicklung  
3.3 Breitenerosion  

3.4 Breitenvarianz  

Profilform  3.1 Profiltyp 

Uferstruktur 

naturraumtypische  

Ausprägung  
5.3 Besondere Uferstrukturen  

naturraumtypischer  

Bewuchs  
5.1 Uferbewuchs  

Uferverbau  5.2 Uferverbau  

Land  Gewässerumfeld  

Uferstreifen  6.2 Uferstreifen  

Vorland 
6.1 Flächennutzung  

6.3 Umfeldbelastungen  
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2.5 Ergebnisdarstellung 

Die Ergebnisse werden in den Erhebungsbögen festgehalten, durch Fotos dokumentiert und in Gewäs-

serstrukturkarten dargestellt. Neben der kartographischen Darstellung empfiehlt sich die Übernahme der 

Daten in elektronische Umweltinformationssysteme, die neben der digitalen thematischen Kartographie 

weitergehende Nutzungsmöglichkeiten bieten. 

Strukturkarten zeigen die Bewertung der Struktur der untersuchten Gewässer in farbiger Banddarstellung 

auf Übersichts- oder topographischen Karten. In der Tabelle 8 ist die Codierung der Farben der Struktur-

klassen als RGB und CMYK-Farben zusammengestellt. 

Tabelle 8: Codierung der Farben der Strukturklassen 

Strukturklasse 
RGB CMYK 

R G B C M Y K 

1 unverändert dunkelblau 0 0 255 100 % 100 % 0 % 0 % 

2 gering verändert hellblau 0 255 255 100 % 0 % 0 % 0 % 

3 mäßig verändert dunkelgrün 0 128 0 100 % 50 % 100% 0 % 

4 deutlich verändert hellgrün 0 255 0 100 % 0 % 100 % 0 % 

5 stark verändert gelb 255 255 0 0 % 0 % 100 % 0 % 

6 sehr stark verändert orange 255 128 0 0 % 50 % 100 % 0 % 

7 vollständig verändert rot 255 0 0 0 % 100 % 100 % 0 % 

  noch nicht bewertet schwarz 0 0 0 0 % 0 % 0 % 100 % 

 

Die Strukturkarte kann je nach Anwendungsbereich wahlweise verschiedene Bewertungsergebnisse dar-

stellen: 

¶ die Gesamtbewertung des Gewässers (einbändrige Darstellung) (Abbildung 2 und Abbildung 3 ) 

¶ die Bewertungen für Sohle, Ufer und Land (dreibändrige Darstellung für ein Gewässer)  

¶ die sechs Hauptparameterbewertungen (6 Einzelbänder je Gewässer) (Abbildung 4) 

¶ ausgewählte Einzelparameterbewertungen 

Die Banddarstellungen können durch Piktogramme für Singularitäten wie z. B. ĂQuerbauwerkeñ ergªnzt 

werden. Erheblich veränderte Gewässer (HMWB) können zusätzlich mit einer Rasterung gekennzeichnet 

werden. Durch Rasterung, Schraffur oder Begleitbänder können Gewässerabschnitte in Siedlungen oder 

die Nutzungen wie z. B. Schifffahrt, Wasserkraft und Hochwasserschutzgekennzeichnet werden.  
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2.5.1 Beispiele von Gewässerstrukturkarten 

 

Abbildung 2: Beispiel einer Übersichtskarte zur Gewässerstruktur 
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Abbildung 3: Beispiel einer Detailkarte zur Gewässerstruktur 
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Abbildung 4: Beispiel der Bewertung der Hauptparameter und der Gesamtbewertung 
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3 Arbeitsanleitung f¿r die Kartierung 

3.1 Durchführung der Bestandserhebung  

3.1.1 Vorarbeiten 

Abschnittsgliederung  

Vor der Erhebung am Gewässer werden landesweit 100-m-Gewässersegmente, vorzugsweise auf Basis 

des ATKIS-Gewässernetzes, digital festgelegt (Abbildung 5). 

Liegt keine amtliche Kilometrierung des Gewässers vor, dann kann das Gewässer in der topographischen 

Karte 1:25.000 von seiner Mündung an flussaufwärts entlang der Mittellinie des Gewässers fortlaufend in 

100 m lange Abschnitte geteilt werden. Die Grenzen der Abschnitte werden deutlich gekennzeichnet und 

von der Mündung an gewässeraufwärts fortlaufend nummeriert. Jeder Abschnitt ist durch die Kartierab-

schnitts-ID identifiziert. Die Abschnittsteilung kann bei dem Vorliegen von digitalen geographischen Ge-

wässerdaten (z. B. aus ATKIS) halbautomatisch vorgenommen werden.  

Liegt eine amtliche Kilometrierung des Gewässers vor, dann ist diese mit der zugehörigen 100-m-Teilung 

so in die Kartierkarten zu übertragen, dass der Kartierer Anfang und Ende eines jeden Abschnittes vor Ort 

eindeutig zu lokalisieren vermag. Topographische Karten können auch durch geländetaugliche GIS-Geräte 

ersetzt werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

Abbildung 5: Gewässergliederung in 100-m-Seg-
menten 

Die Abschnittsgliederung und -nummerierung wird auch bei länger verrohrten Gewässerabschnitten fort-

laufend vorgenommen. Für Gewässerabschnitte, die auf mehr als 50 % ihrer Länge verrohrt sind, wird kein 

detaillierter Erhebungsbogen ausgefüllt, sondern es genügt das Ankreuzen des Sonderfalles Ăverrohrtñ. 

Bereits vor der Gewässerbegehung sollte für jeden Abschnitt ein Erhebungsbogen mit eingetragenen 

Stammdaten vorbereitet werden. 
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3.1.2 Leitbildfestsetzung 

Das ĂLeitbildñ orientiert sich an dem hpnG, d. h. dem heutigen potentiell natürlichen Gewässerzustand. Der 

hpnG ist derjenige Gewässerzustand, der sich bei Aufgabe aller Nutzungen im Einzugsgebiet und am Ge-

wässer sowie Entnahme aller Einbauten einstellen würde  

Die Leitbilder für die zu unterscheidenden morphologischen Gewässertypen sind i. d. R. von den Landes-

ämtern landesweit festgelegt und beschrieben. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind gewässerty-

penspezifisch an dem heutigen potentiellen natürlichen Zustand der Gewässer (hpnG) geeicht. Die Eichung 

für zusätzlich zu unterscheidende regionale morphologische Gewässertypen erfolgt zweckmäßigerweise 

anhand von Referenzgewässern. 

Die morphologischen Gewässertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewässerstruktur im Rahmen 

der Gewässerstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen 

morphologischen Gewässertypen geeicht.  

Die meisten der im Rahmen der Gewässerstrukturkartierung erfassten Kenngrößen sind abhängig von den 

naturräumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die natürliche Ausprägung der im Rahmen 

dieses Verfahren erfassten Strukturen eines Fließgewässers bestimmen, sind die Form des Talbodens und 

die geologischen bzw. pedologischen Verhältnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen setzen 

sich daher aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusammen.  

Abgrenzung von morphologischen Gewässertypen 

Die Abgrenzung von morphologischen Gewässertypen ist spezifisch für die Zustandsbewertung im Rah-

men der Gewässerstrukturbestimmung ausgelegt. Der Unterschied zwischen den Gewässern kann auf der 

unterschiedlichen Größe oder/und auf dem unterschiedlichen natürlichen Typus (hpnG) der Gewässer be-

ruhen. Die landesspezifische Einführung weiterer regionaler morphologischen Gewässertypen ist nur dann 

erforderlich, wenn sie in ihrem natürlichen Zustand (hpnG) generell erheblich von den bereits definierten 

morphologischen Gewässertypen abweichen. 

 

 

 

3.1.3 Anforderung an den Kartierer 

Methodenkenntnis 

Zur Durchführung der Erhebung ist eine gute Vorbereitung und Methodenkenntnis unabdingbar. Der Kar-

tierer muss deshalb vor Beginn der Erhebung die gesamte Verfahrensbeschreibung kennen. Der Kartierer 

muss in der Lage sein, alle Erhebungen ohne häufiges Nachschlagen in der Merkmalsbeschreibung schnell 

und sicher durchzuführen. Die Merkmalsbeschreibung ist genau zu beachten, da die Erhebung sonst nicht 

reproduzierbar und unbrauchbar ist.  

Probekartierung 

Der Kartierer soll vor Beginn der Erhebung mehrere unterschiedlich strukturierte Gewässerabschnitte ver-

schiedener morphologischer Gewässertypen probeweise kartiert haben. Einige Gewässerabschnitte sollen 

mit gewissem zeitlichem Abstand auch wiederholt kartiert werden. Der Kartierer muss am selben Gewäs-

serabschnitt stets zum gleichen Ergebnis gelangen. Es wird empfohlen, auch erfahrene Kartierer je nach 

Bundesland gewässertypspezifisch zu schulen. Es wird insbesondere empfohlen vor Einsatz der Kartierer 

diese mit einem objektiven Verfahren in Theorie und Praxis zu prüfen. 
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Objektive Erhebung 

Der Kartierer soll die einzelnen Merkmalsabfragen stets so beantworten, wie es der Merkmalsbeschreibung 

entspricht und wie auch jeder andere Kartierer die jeweilige Merkmalsabfrage beantworten würde. Zusätz-

liche Eindrücke, besondere Spezialkenntnisse und subjektive Bevorzugungen müssen dabei außer Acht 

bleiben. Verschiedene Kartierer müssen am selben Gewässerabschnitt unabhängig voneinander stets zum 

gleichen Ergebnis gelangen. 

Tagesroute 

Nach Erfahrungen aus verschiedenen Projekten können täglich etwa 2 - 4 km Gewässerstrecke bewältigt 

werden. Je nach Geländesituation und Struktur der Abschnitte muss mit stark schwankenden Tagesleis-

tungen gerechnet werden. Vor jedem Erhebungstag ist die Tagesroute sorgfältig zu planen. Die Tagesleis-

tung ist in den Wintermonaten auch von der Tageslänge abhängig. 

Der Kartierer sollte sich vor dem Tag der Erhebung anhand der Karte mit der Umgebung des zu bearbei-

tenden Gewässers und der rationellsten Bearbeitungsfolge für die Gewässerabschnitte vertraut machen. 

Vermarkte Flusskilometrierungen oder markante Strukturen im Gelände erleichtern das Auffinden der Kar-

tierungsabschnitte (100-m-Segmente oder ein Vielfaches), die vorher festgelegt worden sind. Zur Kontrolle 

kann bei Nutzung digitaler Karten auch ein GPS verwendet werden. Mit digitalen Karten und Gewässer-

strecken auf einem geländetauglichen PC mit GPS lassen sich die Abschnittsgrenzen und der eigene 

Standort problemlos lokalisieren.  

 

 

 

3.1.4 Geländearbeiten 

Zeitpunkt 

Die Erhebung lässt sich am besten in der Zeit von Oktober bis Ende Mai durchführen, da in der übrigen 

Jahreszeit die Vegetation die Begehung des Gewässers, die Uferbeurteilung, den Überblick über den Ge-

wässerabschnitt und den Einblick in das Gewässerumfeld behindern kann. Das Gewässer sollte maximal 

einen mittleren Abfluss führen. 

Abschnittslängenschätzung 

Der Kartierer muss sich im Gelände anhand besonderer topographischer Merkmale in der Arbeitskarte 

orientieren. Die im Kartenblatt festgelegte Abschnittsgliederung wird durch Abschätzung der Abschnittslän-

gen vor Ort ergänzt. Der Kartierer muss sich deshalb ein gutes Schätzvermögen für die Längenteilung 

aneignen. Die Schätzung der Gesamtstrecke von 100 m wird in unübersichtlichem Gelände durch Teil-

schätzungen von z. B. 50 m erleichtert.  
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3.1.5 Ausstattung der Kartierer 

Material 

Zum Ausfüllen des Erhebungsbogens empfehlen sich eine feste Unterlage wie z. B. ein Klemmbrett sowie 

ein wasserfest schreibender Stift, bevorzugt ein weicher Bleistift. Bei digitaler Bearbeitung im Gelände kann 

die Erfassung auch mit geländetauglichem PC (Handheld, Tablet etc.) erfolgen. Bei der Bestimmung eini-

ger Merkmale hat sich ein Fluchtstab oder ein vergleichbares Hilfsmittel als hilfreich erwiesen. Dieser ĂSon-

dierstabò kann z. B. zur Größenabschätzung, zur Sondierung der Sohlstruktur oder zur Prüfung 

überwachsenen Uferverbaus verwendet werden. Außerdem lässt sich mit einem Fluchtstab die Begehbar-

keit des Geländes vorab prüfen. Während der Erhebung am Gewässer sollte die Kartieranleitung stets 

mitgeführt werden. Ebenso mitzuführen sind einige zusätzliche Erhebungsbögen. 

Weitere technische Möglichkeiten bei der Kartierung  

Zur Erleichterung der Kartierung, der Beschleunigung der Datenverarbeitung aber auch zur Steigerung der 

Datenqualität stehen verschiedene technische Hilfsmittel zur Verfügung.  

Entfernungen und Maße lassen sich einfach und genau mit Lasermessergeräten ermitteln. Dabei ist zu 

unterscheiden zwischen Geräten mit optischer Zielfunktion, die ähnlich wie ein Fernglas zu bedienen sind 

und solchen, die wie ein Laserpointer zu handhaben sind. Bei letzteren kann je nach Lichtverhältnissen bei 

größeren Strecken die Verwendung spezieller Laserbrillen erforderlich werden, die den Laserstrahl besser 

sichtbar machen und so das ĂZielenñ erleichtern. Sinnvoll sind aufgrund der verschiedenen Messbereiche 

Geräte, die zwischen wenigen Zentimetern und mindestens 100 m arbeiten. Derartige Geräte sind mit einer 

Messgenauigkeit von ca. 1 mm im Fachhandel erhältlich.  

Die Zuordnung digitaler Fotos zu Kartierabschnitten kann durch den Einsatz von GPS deutlich erleichtert 

werden. Dabei bieten sich zwei Alternativen. Wird eine GPS-fähige Kamera verwendet, wird die Kame-

raposition direkt in der Bilddatei gespeichert, so dass die Fotos punktgenau zugeordnet werden können. 

Einige Kameras, die zusätzlich über einen integrierten Kompass verfügen, speichern zusätzlich die Bild-

richtung.  

Alternativ kann ein GPS-Logger (auch mit Bluetooth-Schnittstelle) mitgeführt werden, der beispielsweise 

alle 10 m oder z. B. alle 30 Sekunden einen GPS-Datensatz speichert. Den Bilddateien kann anschließend 

anhand des Aufnahmezeitpunktes und des Zeitstempels des GPS-Logs die Positionsinformation zugeord-

net werden. Diese Methode ist mit jeder Digitalkamera anwendbar. 

Erfahrungen im Gelände haben gezeigt, dass die Qualität der GPS-Information in erheblichem Maße von 

den verwendeten Geräten sowie der Topographie des Untersuchungsraumes abhängt. Insbesondere vor 

einem Einsatz in bewaldeten Mittelgebirgsräumen empfehlen sich daher vorherige Tests. 

Der Einsatz mobiler Endgeräte zur Datenerfassung wird in einigen Bundesländern praktiziert. Hier entfällt 

die Eingabe von Feldprotokollen in eine Datenbank. Der Markt bietet verschiedene mobile Endgeräte, al-

lerdings sollten sie für den Außeneinsatz geeignet sein (z. B. geschützt nach Norm IP 67) und ausreichende 

Batterielaufzeiten (> 8 h im Dauerbetrieb) aufweisen. Hier ist zu erwähnen, dass sich einige Bundesländer 

auch nach Prüfung der digitalen Möglichkeiten und auf Wunsch der Kartierer weiter für den Einsatz von 

Papierprotokollen entschieden haben. 

Hoch aufgelöste Fernerkundungsdaten können die Kartierung nicht ersetzen, jedoch die Vorbereitung 

unterstützen und insbesondere bei größeren Gewässern sowie in unwegsamem Gelände weitere Informa-

tionen liefern. In Frage kommen hier insbesondere aktuelle Luftbilder 

Berechtigungsausweis  

Die mit der Bestandserhebung beauftragten Personen sollten einen Berechtigungsausweis erhalten. Die-

ser weist den Kartierer als Beauftragten der für die Gewässeraufsicht zuständigen Wasserwirtschaftsver-

waltung aus.  
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3.1.6 Arbeitssicherheit 

Jede/r Arbeitnehmer/in in Deutschland ist über die gesetzliche Unfallversicherung gegen Arbeitsunfälle und 

arbeitsbedingte Erkrankungen versichert. Die Versicherungsträger erlassen über die gesetzlichen Vorga-

ben hinaus Regelungen, die von Arbeitgebern und Beschäftigten einzuhalten sind. Verstöße gegen diese 

Regelungen können zum Verlust des Versicherungsschutzes führen. Die BG-Vorschrift BGV A 1 ĂGrunds-

ªtze der Prªventionñ definiert grundlegende Anforderungen an den Schutz der Beschªftigten, z. B.: 

Unternehmer haben die erforderlichen Maßnahmen zur Verhütung von Arbeitsunfällen, Berufskrankheiten 

und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren sowie für eine wirksame Erste Hilfe zu treffen und die Kosten 

für diese Maßnahmen zu tragen. 

Unternehmer müssen durch sogenannte Gefährdungsbeurteilungen ermitteln, welche konkreten Schutz-

maßnahmen erforderlich sind und dies dokumentieren. Gefährdungsbeurteilungen müssen überprüft und 

ggf. überarbeitet werden, wenn sich die betrieblichen Gegebenheiten verändern. 

Das Personal ist über Gefahren und Schutzmaßnahmen zu unterweisen. 

Auftraggeber müssen Auftragnehmer bei ihrer Gefährdungsbeurteilung unterstützen, z. B. durch Hinweise 

zu ihnen bekannt Gefahren. 

Insbesondere vier Merkmale kennzeichnen die spezifischen Gefªhrdungen, die mit der Tªtigkeit ĂGewªs-

serstrukturkartierungñ verbunden sind: 

¶ Arbeit an fließenden Gewässern 

¶ Arbeit an wechselnden Einsatzorten 

¶ Alleinarbeit 

¶ Arbeit im Freien 

Gewässerstrukturkartierung ist Arbeit an Fließgewässern 

Für eine gründliche Erfassung der Gewässerstruktur muss sich der Kartierende permanent in unmittelbarer 

Nähe von Fließgewässern aufhalten. Daraus leiten sich vielfältige Gefährdungen (z. B. Ausrutschen, Un-

terkühlung infolge nasser Kleidung, Ertrinken durch Sturz ins Gewässer oder durch Hochwasserwelle, Ver-

sinken in schlammigen Substraten) ab. Dies ist bei der Gefährdungsbeurteilung durch den Unternehmer 

zu berücksichtigen. 

Gewässerstrukturkartierung ist Arbeit an wechselnden Einsatzorten 

Kartierungen werden oft in Gebieten durchgeführt, die den Kartierenden unbekannt sind. Es besteht also 

im Vergleich zu stationären Arbeitsplätzen eine zusätzliche Gefährdung dadurch, dass das Personal sich 

auf die jeweilige neue Situation einstellen muss. Entsprechend ist auch für jeden neuen Einsatz die Ge-

fährdungsbeurteilung durch den Unternehmer zu überprüfen, und es müssen ggf. weitere Schutzmaßnah-

men festgelegt werden. 
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Gewässerstrukturkartierung ist meist Alleinarbeit 

Ist eine einzelne Person außer Ruf- und Sichtweite zu anderen Personen tätig, wird von ѸAlleinarbeitľ 

gesprochen. Das darf bei einem Unfall nicht zum Nachteil werden. Alleinarbeit ist bei Kartierungen die 

Regel. Es ist dafür Sorge zu tragen, dass im Falle eines Unfalls so schnell wie möglich Hilfe geleistet 

werden kann. Eine ständige Erreichbarkeit sowie gute Kenntnis über die aktuellen Einsatzorte ist daher zu 

gewährleisten. Alle Kartierende sind mit Mobiltelefonen auszustatten und zu verpflichten, deren Funktions-

fähigkeit (Netzverfügbarkeit, Ladezustand) regelmäßig zu überprüfen sowie sich regelmäßig zu melden. 

Bei weit von Siedlungen abgelegenen Kartierstrecken oder in Funklöchern unter widrigen Bedingungen 

(Witterung, Unwegsamkeit, dichter Wald, etc.) ist es angeraten, mehrere Kartierende am selben Gewässer 

(z. B. im Abstand einer Tagesleistung) oder zumindest im selben Einzugsgebiet arbeiten zu lassen. Nach 

Kartierende sollte eine Rückmeldung erfolgen. Es wird außerdem empfohlen, alle Kartierenden zu Ersthel-

fern ausbilden zu lassen. 

Gewässerstrukturkartierung ist Arbeit im Freien 

Hier sind insbesondere folgende Aspekte zu berücksichtigen: 

¶ Schutzmaßnahmen bei Regen und Kälte: Wetterschutzkleidung nach DIN EN 343, bei Arbeiten bei 

Temperaturen unter -5 °C: Kälteschutzkleidung nach DIN EN 342. 

¶ Schutzmaßnahmen an sonnigen Tagen (Obwohl als empfohlener Kartierzeitraum das Winterhalbjahr 

(außerhalb der Vegetationsperiode) angegeben ist, sind Kartierarbeiten auch im Sommerhalbjahr 

(z. B. aufgrund von Projektverzögerungen) nicht ausgeschlossen): Zum Schutz vor Sonnenstrahlung: 

Dichte Kleidung, Kopfbedeckung, wirksame Sonnenschutzmittel und Sonnenbrille; Zum Schutz vor 

Ozon und großer Hitze: längere körperliche Anstrengungen in den Mittags- und Nachmittagsstunden 

vermeiden, soweit möglich diese Arbeiten in die frühen Morgen- oder späten Abendstunden verlegen.  

¶ Zum Schutz vor Zecken: dichte Kleidung, Kopfbedeckung, nach der Arbeit den Körper nach Zecken 

absuchen. Bei längeren Arbeiten in Risikogebieten ist eine vorbeugende Impfung empfehlenswert. 

Besondere Vorsicht gilt bei sumpfigem und/oder unwegbarem Gelände! 

Sonderfall ĂSelbstªndigeñ 

Das Arbeitsschutzgesetz zielt nur auf den Schutz von Arbeitnehmern. Selbständige sind nicht erfasst.  

Gesetzliche Regelungen, die auch Selbständige berücksichtigen, sind z. B. die Baustellenverordnung: 

ĂZur Gewªhrleistung von Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschªftigten haben auch die auf einer 

Baustelle tätigen Unternehmer ohne Beschäftigte die bei den Arbeiten anzuwendenden Arbeitsschutzvor-

schriften einzuhalten. Sie haben die Hinweise des Koordinators sowie den Sicherheits- und Gesundheits-

schutzplan zu berücksichtigen. Die Sätze 1 und 2 gelten auch für Arbeitgeber, die selbst auf der Baustelle 

tªtig sindñ (Ä6 BaustellV). 

Selbständige können sich außerdem freiwillig bei der für sie zuständigen Berufsgenossenschaft versichern. 

Dann gelten für sie bzw. Ihren Versicherungsschutz die gleichen Regelungen wie für Arbeitnehmer. An-

sonsten gilt, dass Selbständige bzw. Unternehmer, wenn sie selber tätig werden, für Ihren eigenen Ge-

sundheitsschutz verantwortlich sind. 

Die Unterstützung der Auftraggeber für die Gefährdungsbeurteilung ist natürlich auch Selbständigen zu-

kommen zu lassen, auch wenn diese nicht verpflichtet sind, eine formale Gefährdungsbeurteilung durch-

zuführen. 
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3.2 Anwendung des Erhebungsbogens  

Der kombinierte Erhebungs- und Bewertungsbogen besteht aus zwei Teilen:  

Im ĂErhebungsteilò (weiÇer Bereich) werden ausschlieÇlich die im Gelªnde zu erhebenden Daten der Ein-

zelparameter erfasst. Die Einzelparameter werden tabellarisch, teilweise mit erläuternden Piktogrammen 

abgefragt. Die Auswertung des Bogens erfolgt durch elektronische Datenverarbeitung. Der Erhebungsteil 

wiederum gliedert sich in einen Identifikationsblock und einen Hauptparameterblock. 

Der Bewertungsteil für die Bewertung anhand der funktionalen Einheiten (grauer Bereich) fasst die Ein-

zelparameter zu sechs ganzheitlich betrachteten Wertungen der Hauptparameter zusammen, die vor Ort 

bezüglich ihrer Natürlichkeit bzw. Ausprägung beurteilt werden. 

Der Identifikationsblock  

Der Identifikationsblock enthält die Angaben zu Gewässerkennzahl, Kartierabschnitt und Segment/e des 

Abschnitts, Gewässername, Erhebungsdatum, Gewässerlage, Gewässerkategorie und morphologischen 

Gewässertyp (Abbildung 6). Auch Sonderfälle (z. B. Ăverrohrtò) sowie besonders strukturprªgende Nutzun-

gen werden im Identifikationsblock gekennzeichnet. Die Breite des Gewässers sowie die kartierte Ab-

schnittslänge werden hier vermerkt. 

 

Abbildung 6: Identifikationsblock 

Stammdaten Typisierung

Gewässername  

Gewässerkennzahl (GKZ)  

Kartierabschnitts-ID  

Stat. von / bis  

Erhebungsdatum  

Kartierer  

Institution/Büro  
(o) (fsf) (fl) (fs) (g)

Größenklasse C Kerb- und Klammtal

Ist-Gewässerbreite Abschnittslänge Sohlenkerbtal 

<1 m 100 m Mäandertal 

1-5 m 100 m Mulden- und Auetal 

>5-10 m 200 m Gewässer ohne Tal 

>10-20 m 500 m

Gewässernutzung I I Gewässerlage C Sonderfall C

Wasserkraft  Freizeit- u. Erholungsnutzung  Ortslage  verrohrt  

Fischzucht  landwirtschaftl. Nutzung  freie Landschaft  trocken  

Ausleitung  Überbauung  éééééé  

Hochwasserschutz  ééééééééé  

Bebauung  
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Erfassung der Einzelparameter und Zustandsmerkmale im Hauptparameterblock 

Die Einzelparameter sind dem Parametersystem in Hauptparameterblöcke eingeteilt und nummeriert. Alle 

Einzelparameter sind in der Überschrift mit der Einzelparameternummer, dem Einzelparameternamen und 

einem Hinweiszeichen gekennzeichnet. Das Hinweiszeichen zeigt an, ob bei dem betreffenden Einzelpa-

rameter mehrere Eintragungen (Hand) oder eine Eintragung (Daumen) möglich sind. Zustandsmerkmale, 

die einzeln gezählt werden, sind mit einer Hand mit Stift kenntlich gemacht. 

Hinweise für die Erhebung 

C Daumen Es ist nur ein Zustandsmerkmal zu registrieren. (Einfachregistrierung) 

I Hand Es können mehrere Zustandsmerkmale registriert werden. (Mehrfachregistrierung) 

? Hand mit Stift Die Zustandsmerkmale sind einzeln zu zählen, die Zahl ist einzutragen. 

Alle Eintragungen erfolgen generell durch Ankreuzen in den dafür vorgesehenen Kästchen. Einige Einzel-

parameter sind zusätzlich mit Piktogrammen ausgestattet, um das Abschätzen der Merkmalsausprägung 

zu erleichtern. Bezüglich der Art der Merkmalserfassung lassen sich folgende Gruppen von Einzelparame-

tertypen unterscheiden:  

¶ Einfachregistrierung  

¶ Mehrfachregistrierung  

¶ Zählen von Zustandsmerkmalen 

¶ Merkmalsmatrix  

¶ Singularitätenmatrix  

¶ Varianz- und Diversitätsparameter  

¶ Ufer- und Umfeldparameter  

¶ Erfassung prozentualer Anteile  

Einfachregistrierung  

Mit dem Einzelparameter Ă1.1 Laufkr¿mmungñ beispielsweise wird ausschlieÇlich eine Dimension, nªmlich 

der Grad der Laufkrümmung über eine einfache Merkmalsreihe abgefragt. Durch die zusätzliche Pikto-

grammreihe werden die graduellen Unterschiede einprägsam verdeutlicht. Entsprechend dem Hinweiszei-

chen (Daumen) darf nur ein dominantes Merkmal angekreuzt werden (Einfachregistrierung) (Abbildung 7).  

 

 

 

 

Abbildung 7: Der Einzelparameter Ă1.1 Laufkr¿mmungñ 
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Stammdaten Typisierung

Gewässername  

Gewässerkennzahl (GKZ)  

Kartierabschnitts-ID  

Stat. von / bis  

Erhebungsdatum  

Kartierer  

Institution/Büro  
(o) (fsf) (fl) (fs) (g)

Größenklasse C Kerb- und Klammtal

Ist-Gewässerbreite Abschnittslänge Sohlenkerbtal 

< 1 m 100 m Mäandertal 

1-5 m 100 m Mulden- und Auetal 

> 5-10 m 200 m Gewässer ohne Tal 

> 10-20 m 500 m

Gewässernutzung I I Gewässerlage C Sonderfall C

Wasserkraft  Freizeit- u. Erholungsnutzung  Ortslage  verrohrt  

Fischzucht  landwirtschaftl. Nutzung  freie Landschaft  trocken  

Ausleitung  Überbauung  éééééé  

Hochwasserschutz  ééééééééé  

Bebauung  

1.1 Laufkrümmung C 1.3 Längsbänke C Bewertung

 Mehrbettgerinne Wurfbank, viele  fkt. Einheiten

stark mäandrierend (> 2) Uferbank, mehrere  

mäandrierend (> 1,5 - 2) Krümmungsbank, zwei  Krümmung

geschwungen (> 1,25 - 1,5) Inselbank, eine  (1.1, 1.3, 1.4)

schwach geschwungen (> 1,06-1,25) Mündungsbank Ansätze  

gestreckt (1,01 - 1,06) keine  

geradlinig (1 - 1,01) Beweglichkeit
(1.2, 3.2, 5.2)

1.2 Krümmungserosion C 1.4 Besondere Laufstrukturen C

gekrümmt ungekrümmt Totholzverklausung, viele  

naturbedingt keine Sturzbaum, mehrere  Summe

anthropogen keine Laufweitung, Laufverengung, zwei  

häufig stark Laufgabelung, Inselbildung, eine  Klasse

vereinzelt stark Altarm, Nebengerinne, Ansätze  

häufig schwach Biberdamm keine  

vereinzelt schwach 

2.1 Querbauwerke C ? zusätzlich C 2.3 Verrohrung C natürliche

kein Querbauwerk Fischwanderhilfe   keine Verrohrung Längsprofil-

Umgehungsgerinne   ohne Sediment ?  mit Sediment elemente

10-20 % (2.4, 2.5, 2.6)

festes Wehr, Absturz/Absturztreppe 2.2 Rückstau C > 20-50 % 

Wehr, beweglich kein  

technisch?natürlich 2.4 Querbänke C anthropogene

Grundschwelle < 10 % viele  Wander-

glatte Gleite/Rampe 10-50 % mehrere  hindernisse

raue Gleite/Rampe > 50 % zwei  (2.1, 2.2, 2.3,

Schütz/QBW mit sohlnahem Ablauf eine   2.7, 4.5)

Sieltor 2.7 Ausleitungsstrecke C Ansätze  Malus- Addition

Damm Länge im Kartierabschnitt  < 50 %  keine  

Talsperre Länge im Kartierabschnitt  > 50 %  nicht feststellbar  Summe

Schöpfwerk/Pumpwerk keine  

2.5 Strömungsdiversität C 2.6 Tiefenvarianz C Klasse

sehr groß  sehr groß  

groß  groß  

mäßig  mäßig  

gering  gering  

keine  keine  

zusätzlich: künstlich erhöht  zusätzlich: künstlich erhöht  

nicht feststellbar  

3.1 Profiltyp C 3.2 Profiltiefe C 3.3 Breitenerosion C Profilform

Naturprofil  sehr flach  Profiltiefe (3.1)

annähernd Naturprofil  flach  sehr tief / tief mäßig tief bis 

Erosionsprofil, variierend  mäßig tief  sehr flach

verfallendes Regelprofil  tief  stark  Profiltiefe

Erosionsprofil, tief  sehr tief  schwach  (3.2)

Regelprofil: Trapez/Doppeltrapez  nicht feststellbar  keine  

Regelprofil: V-Profil, Kastenprofil  

Breitenentwickl.
3.4 Breitenvarianz C 3.5 Durchlässe ? (3.3, 3.4)

sehr groß  mit Sediment ohne Sediment

groß  keine

mäßig  strukturell nicht schädlich Summe

gering  Lauf verengt

keine  natürl. Ufer unterbrochen Klasse
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Gewässername Gewässerkennzahl Kartierabschnitt-ID

4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversität C Bewertung

sehr groß  fkt. Einheiten

groß  

nat. unnat. mäßig  Verteilung

mineralische Substrate  CI I gering  der Substrate

Schlick, Schlamm  keine  (4.1, 4.2, 4.4)

Ton, Lehm, Schluff  nicht feststellbar  

Sand  

Kies  4.3 Sohlverbau I C Sohlverbau*

Schotter, Steine  (4.1, 4.3)

Blöcke  

anstehender Fels  kein  

keine  Steinschüttung, -stickung  Summe

nicht feststellbar  Massivsohle mit Sediment  

organische Substrate  CI Massivsohle ohne Sediment  Klasse

Totholz  nicht feststellbar  *

Makrophyten  nur berücksichtigen

anstehender Torf  4.4 Besondere Sohlstrukturen C wenn dadurch

keine  Felsblock oder -riegel, viele  keine Aufwertung

nicht feststellbar  Kolk, durchströmter Pool, Tiefrinne, mehrere  

Stillwasser-/Kehrwasserpool, zwei  

Flachwasser, Kaskade, eine  

Rauschefläche/Schnelle, Ansätze  

Makrophytenpolster, Wurzelfläche, keine  

Totholz nicht feststellbar  

5.1 Uferbewuchs 5.2 Uferverbau I C IC naturraumtyp.

li re Bewuchs

Gehölze  CC (5.1)

naturbedingt keine  li re

anthropogen keine  kein  

Bodenständige Gehölze  Strömungslenker  Uferverbau*

 Wald  verfallender Uferverbau  (5.2)

 Galerie  Lebendverbau  li re

teilweise Wald und Galerie  Holzverbau  

Gebüsch, Einzelgehölze  Steinschüttung/-wurf  naturraumtyp.

junge Gehölze  wilder Verbau  Ausprägung

Nicht bodenständige Gehölze  massiver Verbau  (5.3)

Forst, Galerie  li re

 Gebüsch, Einzelgehölze  

 junge Gehölze  5.3 Besondere Uferstrukturen CC li Summe re

Krautvegetation  CC Baumumlauf, Prallbaum, li re

naturbedingt keine  Sturzbaum, Holzansammlung, viele  

anthropogen keine  Unterstand, mehrere  li Klasse re

natürliche Krautvegetation  Ufersporn, zwei  

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden  Natürl. Abbruchufer/Nistwand/ eine  *

Neophyten  /Steilwand, Ansätze  nur berücksichtigen

Wiese   Felsenufer keine  wenn dadurch

Böschungsrasen  keine Aufwertung

6.1 Flächennutzung IC IC 6.3 Umfeldbelastungen I I Vorland

li re (6.1, 6.3)

li re

Wald, bodenständig  keine  Uferstreifen

 Auenvegetation (exkl. Wald)  Abgrabung  (6.2)
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Mehrfachregistrierung  

Unter dem Einzelparameter Ă4.1 Sohlsubstratñ sind die verschiedenen untergeordnet vorgefundenen na-

türlichen oder unnatürlichen Sohlsubstrate zu erfassen. Entsprechend dem Hinweiszeichen (Hand) werden 

alle vorhandenen Merkmale angekreuzt (Mehrfachregistrierung) (Abbildung 8).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 8: Der Einzelparameter Ă4.1 Sohlsubstratñ 

 

Zählen von Zustandsmerkmalen 

Die in einem Kartierabschnitt vorkommenden Bauwerke sowie der ggf. durch sie induzierte Rückstau wer-

den entsprechend ihrer Merkmale bzw. ihrer Merkmalsmatrix einzeln gezählt. Dies betrifft die Einzelpara-

meter Ă2.1 Querbauwerkeñ, Ă2.2 R¿ckstauñ, Ă2.3 Verrohrungñ und Ă3.5 Durchlªsseñ. Entsprechend dem 

Hinweiszeichen (Hand mit Stift) werden alle vorhandenen Merkmale gezählt und als Zahlenwert angegeben 

(Abbildung 9).  

 

 

 

Abbildung 9: Der Einzelparameter Ă3.5 Durchlªsseñ 
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Merkmalsmatrix  

Mit dem Einzelparameter Ă1.2 Kr¿mmungserosionñ wird die Intensitªt der Kr¿mmungserosion in Kombina-

tion mit dem Grad der Laufkrümmung über eine zweidimensionale Merkmalsmatrix abgefragt. Entspre-

chend dem Hinweiszeichen (Daumen) darf nur ein Merkmal angekreuzt werden. Das Feld Ăkeineñ wird 

angekreuzt, wenn keine Krümmungserosion erkennbar ist und zwar unabhängig davon, ob der Lauf ge-

krümmt oder ungekrümmt ist (Abbildung 10). Das Feld Ăkeineñ gilt hier als bewertungsrelevantes Merkmal. 

Anders beim Einzelparameter Ă2.3 Verrohrungenñ: Hier dient das Feld Ăkeine Verrohrungñ lediglich der Be-

arbeitungskontrolle, nicht jedoch als bewertungsrelevantes Merkmal (Abbildung 11).  

 

 

 

Abbildung 10: Der Einzelparameter Ă1.2 Kr¿m-
mungserosionñ 

 Abbildung 11: Der Einzelparameter Ă2.3 Verrohrun-
genñ 

 

Singularitätenmatrix  

Mit den Einzelparametern Ă1.3 Lªngsbªnkeñ, Ă1.4 Besondere Laufstrukturenñ, Ă4.4 Besondere Sohlstruktu-

renñ und Ă5.3 Besondere Uferstrukturenñ werden besondere Wertstrukturen nach Anzahl erfasst. Auf ĂErin-

nerungstafelnñ werden die jeweils zu erfassenden Singularitäten aufgeführt (Abbildung 12).  

 

  

 

 

Abbildung 12: Der Einzelparameter Ă1.4 Beson-
dere Laufstrukturenñ 

 

Varianz- und Diversitätsparameter 

Die Einzelparameter Ă2.5 Strºmungsdiversitªtñ, Ă2.6 Tiefenvarianzñ, Ă3.4 Breitenvarianzñ und Ă4.3 Substrat-

diversitªtñ werden mit einer Nominalskala erfasst. Um die Abstufungen jeweils einprägsam zu verdeutli-

chen, sind alle Varianz- und Diversitätsparameter mit Piktogrammreihen ausgestattet (Abbildung 13).  

 

  

 

 

Abbildung 13: Der Einzelparameter Ă2.6 Tiefenvari-
anzñ 
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Ufer- und Umfeldparameter 

Bei den Einzelparametern der Hauptparametergruppen Ă5 Uferstrukturñ und Ă6 Gewªsserumfeldñ wird be-

züglich des linken und rechten Ufers unterschieden. Die jeweils zutreffenden Merkmale werden für das 

linke Ufer (li) und das rechte Ufer (re) getrennt angekreuzt (Abbildung 14).  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 14: Der Einzelparameter Ă5.1 Uferbewuchsñ 

 

Erfassung prozentualer Anteile  

Während beim größten Teil der Einzelparameter jeweils nur das überwiegende Merkmal angekreuzt wird, 

erfolgt bei den Einzelparametern 6.1 und 6.2 eine Differenzierung nach prozentualen Anteilen. Entspre-

chend dem Hinweiszeichen (Hand) können mehrere zutreffende Merkmale mit einem Anteil von 10-50 % 

angekreuzt werden. Das dominante Merkmal >50% kann nur einmal registriert werden (Daumen) (Abbil-

dung 15). In der Summe sollen die registrierten Zustandsmerkmale 100 % ausmachen. Bei der Bewertung 

zählt je nach Einzelparameter das Merkmal mit der schlechtesten oder der besten Bewertung. Anteile 

< 10 % werden als unbedeutend vernachlässigt. Dies ist auch die Grenze für die bewertungsrelevante Er-

hebung von Ă4.2 Sohlverbauñ und Ă5.2 Uferverbauñ. Bei diesen Parametern muss jedoch das Feld Ăkein 

Sohl- bzw. Uferverbauñ auch dann gekreuzt werden, wenn Streckenanteile unter 10 % verbaut sind. 

 

 

 

Abbildung 15: Der Einzelparameter Ă4.3 Sohlver-
bauñ 
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3.3 Durchführung der Bewertung  

Die indexgestützte Bewertung und die Bewertung der funktionalen Einheiten sind zwei sich ergänzende 

Bewertungen. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt durch den Kartierer. Die indexgestützte 

Bewertung wird aus den vom Kartierer erfassten Zustandsmerkmalen der Einzelparameter berechnet. 

 

 

 

3.3.1 Die indexgestützte Bewertung  

Bei der indexgestützten Bewertung setzt die Strukturbestimmung bei den Einzelparametern an. Im In-

dexsystem sind für jeden Gewässertyp spezifische Bewertungen in Form von Indexziffern für alle Merkmale 

der Einzelparameter festgelegt. Bei der Bestandserhebung werden pro Kartierabschnitt für jeden Einzelpa-

rameter die zutreffenden Merkmale registriert. Mit Hilfe des Indexsystems ergibt sich daraus eine Bewer-

tung für jeden Einzelparameter. Aus diesen Einzelparameterbewertungen können die Bewertung der 

Hauptparameter, die Bewertung für die Bereiche Sohle, Ufer, Land oder die Gesamtbewertung errechnet 

werden.  

Bewertungsmethodik  

Bewertungsgegenstand ist ausschließlich die ökologisch relevante Gewässerstruktur, so wie im Erhe-

bungsbogen für jeden Kartierabschnitt erfasst und dokumentiert.  

Bewertungskriterium ist die Beeinträchtigung der ökologischen Funktionsfähigkeit des Gewässers und der 

Gewässeraue, soweit diese Beeinträchtigung in der Gewässerstruktur begründet ist und die Naturhaus-

haltsfunktionen des Gewässers und der Gewässeraue im Sinne der Grundsätze des WHG betrifft. Wesent-

liche Kriterien sind:  

¶ unnatürliche Formveränderungen  

¶ unnatürlicher Strukturverlust  

¶ anthropogene Schadstrukturen  

Um den im Erhebungsbogen erfassten morphologischen Ist-Zustand, objektiv und reproduzierbar bewerten 

zu können, bedarf es eines Bewertungsmaßstabes. Dem Bewertungsmaßstab muss zu entnehmen sein, 

welchen Strukturbestand ein Gewässertyp von Natur aus im unbeeinträchtigten Zustand hat. Für die Allge-

meingültigkeit der Bewertung ist wichtig, dass der Bewertungsmaßstab im Indexsystem offen gelegt und 

nachvollziehbar definiert ist.  

Bewertungsmaßstab ist der heutige potentiell natürliche Gewässerzustand (hpnG). Das ist der Zustand, 

der sich nach Auflassung vorhandener Nutzungen in und am Gewässer und seiner Aue sowie nach Ent-

nahme aller Verbauungen einstellen würde. Die beste Bewertung (Strukturklasse 1) ist im Indexsystem für 

jeden Einzelparameter an diesem Maßstab ausgerichtet. Da dieser Zustand je nach Naturraum verschie-

den sein kann, werden für die zu unterscheidenden Gewässertypen verschiedene Bewertungsreferenzen 

zugrunde gelegt. Diese Bewertungsreferenz wird auch als ĂLeitbildñ der Bewertung bezeichnet.  
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Bewertungsreferenz 

Die Bewertungsskalen des Indexsystems werden gewässertypenspezifisch an dem heutigen potentiellen 

natürlichen Zustand der Gewässer (hpnG) geeicht. Diese Eichung erfolgt anhand von Referenzgewässern. 

Die Gewässer entwickeln von Natur aus in Abhängigkeit von ihrer Größe und dem jeweiligen Naturraum 

eine Vielfalt, die in ihren Grundzügen typisiert wird. Dieser natürliche Zustand der verschiedenen Gewäs-

sertypen lässt sich anhand naturnaher Referenzgewässer konkretisieren. Für Strukturmerkmale, in denen 

sich die Gewässertypen wesentlich unterscheiden, werden im Indexsystem unterschiedliche Maßstäbe de-

finiert.  

Die Strukturbewertung mit dem Indexsystem hat deshalb folgendes zur Voraussetzung:  

¶ Die Abgrenzung der morphologischen Gewässertypen, die bei der Strukturbestimmung zu unter-

scheiden und unterschiedlich zu bewerten sind.  

¶ Die Bestimmung und Beschreibung des hpnG für die zu unterscheidenden Gewässertypen.  

¶ Die spezifische Eichung der Bewertungsskalen für die zu unterscheidenden Gewässertypen anhand 

von Referenzgewässern.  

Abgrenzung von Gewässertypen 

Bei der Abgrenzung von Gewässertypen werden möglichst überschaubar nur solche morphologischen Ty-

pen von Gewässern unterschieden, die sich bezüglich der verwendeten Parameter generell voneinander 

unterscheiden. Im Indexsystem der vorliegenden Verfahrensbeschreibung sind Gewässertypen benannt 

und abgegrenzt, die bundesweit weit verbreitet sind. Die Einführung weiterer Gewässertypen ist nur erfor-

derlich, wenn es sich um ein häufiges Vorkommen von Gewässern handelt, die in ihrem natürlichen Zu-

stand (hpnG) generell erheblich von den bereits definierten Gewässertypen abweichen.  

Eichung der Bewertungsskalen 

Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind für jeden Einzelparameter am hpnG für die zu unterschei-

denden Gewässertypen geeicht. Die Eichung erfolgt durch Festlegung der Indexziffern in den Merkmals-

reihen der Einzelparameter. Grundlage der Eichung sind Referenzgewässer. Das sind Gewässer, die sich 

gegenwärtig in einem naturnahen und gewässertypischen Zustand befinden. Anhand der Referenzgewäs-

ser wird der hpnG für die verschiedenen Gewässertypen repräsentativ dokumentiert. Wenn keine Refe-

renzgewässer bekannt sind, wird ein typspezifisches Leitbild zu Grunde gelegt. Die Eichung der 

Bewertungsskalen wird im Kapitel 2.3.1 näher erläutert.  

Parametermerkmale als Bewertungsgrundlage 

Jedem der Einzelparameter des Erhebungsbogens ist eine bestimmte Reihe von definierten Strukturmerk-

malen zugeordnet, mit denen die jeweilige Ausprägung des Parameters objektiv zu bestimmen ist. Jede 

Merkmalsreihe umfasst in Hinblick auf die Indexbewertung alle potentiellen Ausprägungsstufen eines Pa-

rameters, die bei der Bestandserhebung voneinander unterschieden werden können. Die Merkmalsreihen 

sind für die Indexbewertung so aufgebaut, dass sie eine stufenweise Zu- oder Abnahme des betreffenden 

Parameters darstellen. Jede Merkmalsreihe entspricht einer Wertigkeitsskala. Alle Parametermerkmale 

sind in Kapitel 3.4 ausführlich definiert.  

Der Index als Maßzahl 

Die Merkmalsreihen haben nicht nur den Charakter von im Rang geordneten Ordinalskalen, sondern sie 

bilden zusammen mit den zugeordneten Indexziffern zugleich auch Intervallskalen. Jedem Zustandsmerk-

mal ist eine ganzzahlige Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Die Intervallskalen sind so bei allen 

Parametern auf das gemeinsame siebenstufige Bewertungssystem bezogen. Dadurch sind alle Indexwerte 

bei allen Parametern und in allen Aggregationsstufen miteinander vergleichbar und verrechenbar.  
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Bewertung der Einzelparameter 

Der Kartierer stellt mit Hilfe des Erhebungsbogens am Gewässer fest, welches der Zustandsmerkmale 

eines Einzelparameters, für den Zustand der gegebenen Gewässerstrecke charakteristisch ist. Diese Fest-

stellung wird für 26 Einzelparameter getroffen, so dass ein abgerundetes Bild des bestehenden Gewässer-

zustandes entsteht. Das Zustandsbild ist in den 26 angekreuzten Zustandsmerkmalen objektiv und 

reproduzierbar festgehalten. Da die Zustandsmerkmale durch das Indexsystem mit einer bestimmten Wert-

stellung verknüpft sind, ist mit der Ankreuzung der Merkmale auch bereits die Zustandsbewertung erfolgt. 

Die Zustandsbewertung erfolgt nicht durch den Kartierer sondern jederzeit reproduzierbar durch das allge-

mein anerkannte Indexsystem. Das Bewertungsergebnis ist frei von persönlichen Wertschätzungen des 

Kartierers. 

Bewertung der Hauptparameter 

Für die Transparenz und Nachvollziehbarkeit der Bewertung, aber auch für die weitere Auswertung der 

Daten (z. B. für die Gewässerentwicklungsplanung) ist es wichtig, dass bereits bei den Einzelparametern 

eindeutige Wertentscheidungen getroffen werden. Die Bewertung der Hauptparameter ist so auf eine breite 

und gut reproduzierbare Datengrundlage gestellt.  

Bei der Hauptparameterbewertung werden die Einzelparameter in Gruppen zusammengefasst. Die Zuord-

nung der Einzelparameter zu den Hauptparametern ist in Tabelle 11 dargestellt. Die Zusammenführung 

der Einzelparameterbewertungen zur Bewertung der sechs Hauptparameter erfolgt in jeder Hauptparame-

tergruppe durch einfache arithmetische Mittelwertbildung. Durch die Mittelwertbildung ergeben sich für die 

Hauptparameter gebrochene Indexwerte zwischen 1 und 7. Die Einordnung im siebenstufigen Klassifikati-

onssystem erfolgt mit Hilfe der Klassifikationsskala in Tabelle 9.  

Sind beim Hauptparameter Ă4 Sohlstrukturñ alle Einzelparameter als Ănicht feststellbarñ erhoben, wird dieser 

Hauptparameter nicht bewertet. 

Gesamtbewertung  

Die Gesamtbewertung wird durch einfache arithmetische Mittelwertbildung aus den gebrochenen Index-

werten aller bewerteten Hauptparameter berechnet.  

Tabelle 9: Die sieben Strukturklassen  

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veränderung Kartendarstellung 

1 1,0 - 1,7 unverändert dunkelblau 

2 1,8 - 2,6 gering verändert hellblau 

3 2,7 - 3,5 mäßig verändert grün 

4 3,6 - 4,4 deutlich verändert hellgrün 

5 4,5 - 5,3 stark verändert gelb 

6 5,4 - 6,2 sehr stark verändert orange 

7 6,3 -7,0 vollständig verändert rot 

 



 

Seite 66 LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewässerstrukturkartierung kleiner bis mittelgroßer Fließgewässer (2019) 

 

Bei einer fünfstufigen Bewertung der Gewässerstruktur werden die Strukturklassen - analog zur siebenstu-

figen Skalierung - linear auf die fünf Bewertungsklassen abgebildet. Die Klassengrenzen sind in der Tabelle 

10 dargestellt: 

Tabelle 10: Die fünf Strukturklassen  

Strukturklasse Indexspanne Kartendarstellung 

1 1,0 - 2,2 dunkelblau 

2 > 2,2 - 3,4 grün 

3 > 3,4 - 4,6 gelb 

4 > 4,6 - 5,8 orange 

5 > 5,8 rot 

 

Die Abbildung der Gesamtbewertung (= Gewässerstrukturklasse) auf das fünfstufige System erfolgt somit 

nach Berechnung des Mittelwertes der Hauptparameter, aber vor einer Rundung. 

Sollen Ergebnisse für einzelne Hauptparameter auf das fünfstufige System abgebildet werden, wird analog 

verfahren, d. h. der Mittelwert der Einzelparameterindizes bzw. der funktionalen Einheiten wird mit dem 

obigen Klassifizierungsschema der entsprechenden Klasse des fünfstufigen Systems zugeordnet. 

 

 

 

3.3.1.1 Das Indexsystem  

Die 26 Einzelparameter können hinsichtlich ihrer Strukturindikation in zwei Arten unterteilt werden:  

¶ Wertstruktur-Parameter (WP) dienen der Erfassung und Bewertung der gewªssertypischen ĂWertstruk-

turenñ  

¶ Schadstruktur-Parameter (SP) dienen der Erfassung und Bewertung anthropogener ĂSchadstrukturenò  

Tabelle 11 zeigt die Zuordnung der Wertstruktur-Parameter und der Schadstruktur-Parameter zu den 

Hauptparametern. Ebenso gekennzeichnet sind die Parameter, bei denen bei der Bewertung nach dem 

Gewässertyp unterschieden wird. Bei der Bewertung sind diesbezüglich verschiedene Bewertungsregeln 

zu beachten. Die Bewertungsregeln sind in Kapitel 3.4 für jeden Einzelparameter genau definiert.  

Differenzierung nach Größenklassen  

Die Gewässer bilden von Natur aus innerhalb einer S-Schleife etwa die gleiche Anzahl von Formelementen 

aus. Mit der Größe der Gewässer ändert sich jedoch die Streckenlänge der Schwingung. Deshalb wird ab 

einer Gewässerbreite von 5 m mit Abschnittslängen von 200 m kartiert. Die Indexdotierung bleibt so in allen 

Größenklassen gleich.  
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Tabelle 11: Parametergruppen und Bewertungsprinzipien des Indexsystems  

Hauptparameter Einzelparameter WP SP 
typspezifische 

Bewertung 

1. Laufentwicklung  

1.1 Laufkrümmung  

1.2 Krümmungserosion  

1.3 Längsbänke  

1.4 Besondere Laufstrukturen  

X 

X 

X 

X 

 X 

X 

X  

X 

2. Längsprofil 

2.1 Querbauwerke 

2.2 Rückstau  

2.3 Verrohrungen  

2.4 Querbänke  

2.5 Strömungsdiversität  

2.6 Tiefenvarianz  

2.7 Ausleitungsstrecke 

 

 

 

X 

X 

X 

X 

X 

X 

 

 

 

X 

 

 

 

X 

X 

X 

3. Querprofil 

3.1 Profiltyp 

3.2 Profiltiefe 

3.3 Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  

3.5 Durchlässe  

X 

X 

X 

X 

 

 

 

 

X 

X 

X 

X 

X 

4. Sohlstruktur 

4.1 Sohlsubstrat 

4.2 Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  

 

X 

 

X 

X 

 

X 

 

X 

 

X 

5. Uferstruktur 

5.1 Uferbewuchs  

5.2 Uferverbau  

5.3 Besondere Uferstrukturen  

X 

 

X 

 

X 

X 

6. Gewässerumfeld 

6.1 Flächennutzung  

6.2 Uferstreifen  

6.3 Umfeldbelastungen  

 

X 

X 

 

X 

 

 

Differenzierung nach morphologischem Gewässertyp  

Einige Wertstruktur-Parameter sind bei bestimmten morphologischen Gewässertypen nicht bewertungsre-

levant. So sind beispielsweise die Einzelparameter ĂLaufkr¿mmungñ und ĂKr¿mmungserosionñ an allen 

Kerb- und Klammtalgewässern und an allen Mäandertalgewässern nicht bewertungsrelevant, weil diese 

Gewässer naturbedingt keine freie Laufkrümmung ausbilden können. Bei diesen Parametern erfolgt für 

diese Gewässertypen keine Indexdotierung. Statt der Indexziffer ist in diesem Fall für alle Parametermerk-

male ein ĂXñ eingetragen (vgl. Kap. 3.4 z. B. EP Ă1.1 Laufkr¿mmungñ oder Ă1.2 Kr¿mmungserosionñ). 

Indexdotierung bei Wertstruktur-Parametern (WP)  

In jeder Merkmalsreihe repräsentiert das oberste Merkmal die Stufe der geringstmöglichen Beeinträchti-

gung. Das oberste Merkmal erhält in Übereinstimmung mit dem siebenstufigen Klassifikationssystem die 

Indexziffer 1. Das letzte Merkmal in jeder Merkmalsreihe repräsentiert die größtmögliche Beeinträchtigung 

und erhält die Indexziffer 7. Die Indexziffer 4 erhält jenes Merkmal, das in der betreffenden Merkmalsreihe 

etwa die Hälfte der maximalen Beeinträchtigung repräsentiert. Die restlichen Merkmale der Merkmalsreihe 

werden entsprechend ihrer Stellung in der Reihe mit den Ziffern 2 oder 3 bzw. 5 oder 6 belegt. Beispiel 

einer siebenstufigen Merkmalsreihe ist der Einzelparameter Ă3.1 Profiltypñ (Kap. 3.4).  
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Indexdotierung bei Schadstruktur-Parametern (SP) 

Die Indexdotierung bei Schadstruktur-Parametern erfolgt im Prinzip nach den gleichen Regeln wie bei den 

Wertstruktur-Parametern. In den folgenden beiden Punkten wird jedoch anders dotiert:  

Das Merkmal, das bei einem Schadstruktur-Parameter die geringste Beeinträchtigung repräsentiert, erhält 

nicht die Indexziffer 1, sondern eine Indexziffer zwischen 3 und 7, je nachdem wie hoch die betreffende 

Beeinträchtigung im siebenstufigen Klassifikationssystem einzuordnen ist.  

Ist in einem Kartierabschnitt keines der Merkmale eines Schadstruktur-Parameters vorhanden, dann wird 

dies nicht etwa mit der Indexziffer 1 bewertet, sondern der Schadstruktur-Parameter scheidet bei der Be-

wertung aus. Er ist für den Zustand des Gewässerabschnittes nicht bewertungsrelevant. Im Erfassungsbo-

gen wird in solchen Fällen unter dem Einzelparameter Ăkeineñ angekreuzt. Gleiches gilt f¿r 

Schadparameter, die nicht oder nur in sehr geringem Maß strukturschädlich sind wie z. B. unter Einzelpa-

rameter 2.2 ein geringer Rückstau (vgl. Kap. 3.4). Statt einer Indexziffer ist in diesen Fªllen ein ĂXñ einge-

tragen.  

Indexbestimmung bei Einfachregistrierung  

Bei allen Einzelparametern, die im Indexsystem wie auch im Erfassungsbogen mit dem Hinweiszeichen 

ĂDaumenñ versehen sind, darf pro Kartierabschnitt stets nur ein Merkmal registriert werden. Die je nach 

Gewässertyp gültige Indexziffer des registrierten Merkmals bildet die Bewertung für den betreffenden Ein-

zelparameter.  

Hinweiszeichen für die Erhebung  

C Daumen Es ist nur ein Zustandsmerkmal zu registrieren. (Einfachregistrierung) 

I Hand Es können mehrere Zustandsmerkmale registriert werden. (Mehrfachregistrierung) 

? Hand mit Stift Die Zustandsmerkmale sind einzeln zu zählen, die Zahl ist einzutragen 

ĂPessimistische Bewertungñ bei Mehrfachregistrierung  

Bei Schadstruktur-Parametern, die eine Mehrfachregistrierung zulassen (Hinweiszeichen Ăoffene Handñ), 

erfolgt eine Ăpessimistische Bewertungñ. Von den registrierten Merkmalen geht nur das in die Bewertung 

ein, das die höchste Indexziffer besitzt und die stärkste Beeinträchtigung des Naturhaushaltes repräsen-

tiert. Schadstrukturen sind ökologisch betrachtet Begrenzungsfaktoren, von denen jener Faktor den Natur-

haushalt besonders folgenreich limitiert, der am gravierendsten in das Funktionssystem eingreift.  

Hinweiszeichen für die Indexbestimmung  

L trauriges Gesicht 
Nur das schlechteste Zustandsmerkmal zählt.  

(pessimistische Bewertung) 

Ø L/R Mittelwert links/rechts 
Aus dem jeweiligen Zustandsmerkmal der rechten und linken Seite wird 

der Mittelwert berechnet. 

Ē keine Aufwertung Bewertung zählt nur, wenn Hauptparameter nicht aufgewertet wird. 
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Indexbestimmung bei zweiseitiger Bestandsaufnahme  

Bei den die Uferstruktur und das Gewässerumfeld betreffenden Einzelparametern erfolgt eine separate 

Bestandsaufnahme für die linke und die rechte Gewässerseite. Dies erleichtert die Bestandsaufnahme und 

verbessert ihre Reproduzierbarkeit. Die Verknüpfung der auf beiden Gewässerseiten registrierten Merk-

male bei der Bewertung erfolgt je nach Art der Einzelparameter unterschiedlich:  

Bei den Wertstruktur-Parametern mit Einfachregistrierung (Hinweiszeichen ĂDaumenñ) erfolgt die Indexbe-

stimmung durch arithmetische Mittelwertbildung aus den Indexziffern beider Gewässerseiten.  

Bei den Parametern mit Ăpessimistischer Bewertungò wird f¿r jede Uferseite die jeweils schlechteste Be-

wertung für die Mittelwertbildung herangezogen (Kap. 3.4 EP Ă6.2 Uferstreifenñ).  

Bei den EP Ă5.2 Uferverbauñ und Ă6.3 Umfeldbelastungenñ beeinträchtigt das Vorkommen bereits an einem 

Gewªsserufer die strukturelle Entwicklung des Gewªssers. In beiden Fªllen zªhlt gemªÇ ñpessimistischer 

Bewertungò der hºhere der beiden Indexwerte beider Ufer (Kap. 3.4).  

Schadstruktur-Parameter und Hauptparameterbewertung  

Für alle Schadstruktur-Parameter gilt, dass sie bei der Mittelwertbildung zur Hauptparameterbewertung 

nicht zu einer Verbesserung des Wertes beitragen dürfen, der sich allein aus den Wertstruktur-Parametern 

für den betreffenden Hauptparameter ergibt. Wenn der Mittelwert aller Wertparameter eines Hauptparame-

ters höher liegt als der Einzelwert eines Schadstruktur-Parameters, geht dieser nicht in die Berechnung mit 

ein. Die entsprechenden Einzelparameter sind mit dem Symbol ĂPfeil nach untenñ gekennzeichnet (vgl. 

Kap. 3.4 EP Ă2.1 Querbauwerkeñ).  

Die Indexdotierung der Einzelparameter  

In Kap. 3.4 sind alle Indexdotierungen der Einzelparameter sowie wesentliche Berechnungsregeln des In-

dexsystems dargestellt.  
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3.3.1.2 Berechnungsbeispiele 

Einfachregistrierung 

Bei Einzelparametern der Einfachregistrierung wird das dominierende Zustandsmerkmal angekreuzt. Der 

sich so ergebende Index fließt in die Berechnung für den Hauptparameter ein. 

Beispiel: 

Einzelparameter: Profiltyp  

Merkmal:   annähernd Naturprofil   Index 2 

Index des EP:  2 

 

Mehrfachregistrierung  

Bei Einzelparametern mit Mehrfachregistrierung werden alle vorgefundenen Zustandsmerkmale ange-

kreuzt. In die Indexberechnung fließt stets nur der hºchste Indexwert ein (Ăpessimistische Bewertungñ). 

Beispiel: 

Einzelparameter: 2.1 Querbauwerke  

Merkmale:  2 raue Gleiten/Rampen   Index 3 (Anzahl wird nicht berücksichtigt) 

   1 sehr hoher Absturz >1 m  Index 7 (Anzahl wird nicht berücksichtigt) 

Index des EP:  7 

 

Indexbestimmung bei zweiseitiger Bestandsaufnahme  

Bei den Hauptparametern ĂUferstrukturñ und ĂGewªsserumfeld wird die rechte und die linke Gewªsserseite 

getrennt erhoben. 

Die Zusammenführung der Ergebnisse für die linke und rechte Gewässerseite erfolgt dabei zunächst pro 

Einzelparameter.  

Anschließend erfolgt die Mittelwertbildung zur Bewertung des Hauptparameters (Abbildung 16). 
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Abbildung 16: Indexbestimmung bei links/rechts-Unterscheidung. 

Beispiel: 

Einzelparameter: 6.1 Flächennutzung  

Merkmale links:  bodenständiger Wald > 50 %    Index 1 

   nicht bodenständiger Wald, Nadelforst 10 - 50 % Index 4 

Index EP links:   4 

Merkmale rechts: nicht bodenständiger Wald, Nadelforst > 50 %  Index 5 

   Bebauung ohne Freifläche 10 - 50 %   Index 7 

Index EP rechts:  7 

 

Index EP:  5,5 

Strukturklasse:  6 

Zusammenf¿hrung von linker und rechter Seite

f¿r alle Einzelparameters des betreffenden

Hauptparameters

Indexbestimmung bei zweiseitiger 

Bestandsaufnahme

Schadstruktur-Parameter mit 

Mehrfachregistrierung?

Mittelwertbildung zwischen linker und 

rechter Seite
Auswahl der schlechtesten Bewertung

nein ja

Mittelwert aus den zusammengef¿hrten 
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Klassiýzierung
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Schadstruktur-Parameter und Hauptparameterbewertung 

Die Festlegung, dass die Indizes der Einzelparameter ĂQuerbauwerkeñ, ĂR¿ckstauñ, ĂVerrohrungñ, ĂAuslei-

tungñ, ĂSohlverbauñ, ĂDurchlªsseñ, ĂUferverbauñ und ñUmfeldbelastungenñ (= Schadstruktur-Parameter) nur 

dann in die Berechnung einfließen, wenn sie nicht zu einer Verbesserung der Hauptparameterbewertung 

führen (Abbildung 17). 

Bei Schadstrukturen wie z. B. Querbauwerken oder Sohlverbau, könnte das Vorhandensein einer wenig 

gravierenden Schadstruktur (z. B. Absturz mit Teilrampe, Index Ă3ñ) in einem insgesamt relativ schlecht zu 

bewertenden Abschnitt bei Mittelwertbildung theoretisch zu einer Aufwertung führen. 

 

 

Abbildung 17: Bewertung des Hauptparameters bei Vorleigen eines Schadstruktur-Parmeters 

 

Beispiel mit Sohlverbau vorhanden: 

Sohlsubstrat:    Schlick, Schlamm (unnatürlich)  Index 7 

Sohlverbau:    Steinschüttung, >10 - 50 %  Index 4 

Substratdiversität:   gering     Index: 5 

Besondere Sohlstrukturen:  Ansätze    Index: 5 

Index HP:    Mittelwert von 21 / 4 = 5,25  

Strukturklasse HP:   5 

 

Hauptparameterbewertung bei Vorliegen 

eines Schadstruktur-Parameters

Mittelwert MW* aus den Indizes der 

Wertstruktur-Parameter

MW* > Index des 

Schadstruktur-Parameters?

Klassiýzierung von MW*

Klasse des Hauptparameters

ja

Mittelwert MW ¿ber alle Indizes

nein

Klassiýzierung von MW
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Beispiel kein Sohlverbau vorhanden: 

Sohlsubstrat:    Schlamm (unnatürlich)   Index: 7 

Sohlverbau:    kein Sohlverbau, > 50 %  Index: - 

Substratdiversität:   gering     Index: 5 

Besondere Sohlstrukturen;  Ansätze    Index: 5 

Index HP:    Mittelwert von 17 / 3 = 5,67  

Strukturklasse HP:   6 

 

Für den unverbauten Abschnitt resultieren somit ein schlechterer Index und sogar eine schlechtere Haupt-

parameterbewertung als für den verbauten Abschnitt.  

Die allgemeine Vorgehensweise bei den Hauptparametern 3, 4, 5 und 6 kann daher wie folgt beschrieben 

werden:  

¶ Es wird ein Ăvorlªufiger Indexñ aus den Indexwerten der Wertstruktur-Parameter berechnet. 

¶ Dieser "vorlªufige Indexñ wird mit dem Index des betreffenden Schadstruktur-Parameters verglichen. 

¶ Ist der Index des Schadstruktur-Parameters größer als der "vorläufige Index", so wird er bei der Ge-

samtberechnung berücksichtigt, ist er kleiner, so wird er nicht berücksichtigt. 

 

Im oben beschriebenen Beispiel ist also folgendermaßen vorzugehen: 

Es wird ein "vorläufiger Index" anhand der Wertstruktur-Parameter des Hauptparameters ĂSohlstrukturñ 

berechnet (ohne den Index des Schadstruktur-Parameters ĂSohlverbauñ).  

Vorläufiger Index für Sohlstruktur: 17 / 3 = 5,67  

Index f¿r ĂSohlverbauñ:    4 

Der Index für den Schadstruktur-Parameter Sohlverbau ist geringer als der vorläufige Index der Sohl-

struktur. Er wird also bei der Mittelwertbildung für den Hauptparameter nicht berücksichtigt, da er zu 

einer Aufwertung führen könnte. 

Sonderfall Längsprofil (Hauptparameter 2)  

Dem Hauptparameter ĂLängsprofilñ sind die vier Schadstruktur-Parameter ĂQuerbauwerkeñ, ĂVerrohrungñ, 

ĂRückstauñ und ĂAusleitungsstreckeñ zugeordnet. Hier ist bei der Indexberechnung besondere Sorgfalt an-

gezeigt.  

Über die oben genannte Verfahrensweise hinaus spielt hier noch die Reihenfolge der Betrachtung der  

ĂSchadstruktur-Indizesñ eine Rolle! Daher ist folgendermaÇen vorzugehen:  

¶ Die Indexwerte der Schadstruktur-Parameter werden einzeln mit dem vorläufigen Hauptparameterin-

dex (gebildet aus den Indizes für die Wertstruktur-Parameter ĂQuerbªnke", ĂStrºmungsdiversitªt" und 

ĂTiefenvarianz") verglichen.  

¶ Zuerst wird der größte Indexwert der vier Schadstruktur-Parameter auf Aufwertung geprüft. Führt er 

nicht zu einer Aufwertung, so wird mit ihm ein neuer vorläufiger Index berechnet. Anderenfalls wird 

keiner der vier Schadstruktur-Parameter zur Hauptparameterberechnung zugelassen. 

¶ Ist der größte Schadstruktur- Parameter zuzulassen, wird mit den drei anderen Schadstruktur- Para-

metern analog verfahren.  
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Beispiel Mulden- und Auetalgewässer, grobmaterialreich, Abschnitt A: 

 

Einzelparameter Zustandsmerkmal Index 

2.1 Querbauwerke 1 Absturz <0,3 m 3* 

2.2 Rückstau 1 technischer Rückstau < 10 % 

1 technischer Rückstau 10-50% 

3 (wird nicht berücksichtigt) 

5* 

2.3 Verrohrung 2 Verrohrungen, 10 ï 20 %; mit Sediment 5* 

2.4 Querbänke eine 4 

2.5 Strömungsdiversität groß 2 

2.6 Tiefenvarianz groß 2 

2.7 Ausleitungsstrecke keine Ausleitungsstrecke X 

*: Die Anzahl der Merkmale wird zwar erfasst, aber nicht bei der Indexberechnung berücksichtigt. 

Zunªchst wird ein Ăvorlªufiger Indexñ aus den Wertstruktur-Parametern 2.4 bis 2.6 berechnet.  

Es ergibt sich: (4 + 2 + 2) / 3 = 8 / 3 = 2,6666...  

Keiner der Indizes der Schadstruktur-Parameter (2.1 bis 2.3 und 2.7) führt für sich alleine betrachtet zu 

einer Aufwertung, da jeder Index größer als 2,666... ist.  

Es würden folglich sämtliche Indizes berücksichtigt.  

Ergebnis: (3 + 5 + 5 + 4 + 2 + 2 ) / 6 = 21 / 6 = 3,5 = Klasse 3.  

 

Nun wird das Ergebnis für Abschnitt A mit einem Abschnitt verglichen, der diesem in allen Einzelparametern 

völlig entspricht, jedoch kein Querbauwerk aufweist. 

 

Beispiel Mulden- und Auetalgewässer, grobmaterialreich, Abschnitt B: 

 

Einzelparameter Zustandsmerkmal Index 

2.1 Querbauwerke Kein Querbauwerk X 

2.2 Rückstau 1 technischer Rückstau < 10 % 

1 technischer Rückstau 10-50% 

3 (wird nicht berücksichtigt) 

5* 

2.3 Verrohrung 2 Verrohrungen, 10 ï 20 %; mit Sediment 5* 

2.4 Querbänke eine 4 

2.5 Strömungsdiversität groß 2 

2.6 Tiefenvarianz groß 2 

2.7 Ausleitungsstrecke keine Ausleitungsstrecke X 

*: Die Anzahl der Merkmale wird zwar erfasst, aber nicht bei der Indexberechnung berücksichtigt. 

Ergebnis: (5 + 5 + 4 + 2 + 2) / 5 = 18 / 5 = 3,6 = Klasse 4.  

Es würde sich folglich eine Verschlechterung um eine Strukturklasse bei Entfernen eines Quer-

bauwerkes ergeben.  
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Dieses Problem wird dadurch gelöst, dass die Schadstruktur-Indizes, mit dem größten beginnend, sukzes-

sive auf Zulªssigkeit ¿berpr¿ft werden und dann jeweils ein neuer Ăvorlªufiger Indexñ berechnet wird. 

 

Beispiel Mulden- und Auetalgewässer, grobmaterialreich, Abschnitt A: 

 

Einzelparameter Zustandsmerkmal Index 

2.1 Querbauwerke 1 Absturz <0,3 m 3* 

2.2 Rückstau 1 technischer Rückstau < 10 % 

1 technischer Rückstau 10-50% 

3 (wird nicht berücksichtigt) 

5* 

2.3 Verrohrung 2 Verrohrungen, 10 ï 20 %; mit Sediment 5* 

2.4 Querbänke eine 4 

2.5 Strömungsdiversität groß 2 

2.6 Tiefenvarianz groß 2 

2.7 Ausleitungsstrecke keine Ausleitungsstrecke X 

*: Die Anzahl der Merkmale wird zwar erfasst, aber nicht bei der Indexberechnung berücksichtigt. 

Der erste Teilindex aus den Einzelparametern 2.4 bis 2.6 ergibt sich zu:  

   (4 + 2 + 2) / 3 = 8 / 3 = 2,6666...  

Nun werden die ĂSchadstruktur-Parameterñ betrachtet (2.1 bis 2.3 sowie 2.7) und nach der Größe ihrer 

Indexwerte sortiert. Es gilt: 2.3 und 2.2 > 2.1.  

Einer der beiden größeren wird gewählt (z. B. 2.2) und mit dem Teilindex verglichen.  

Es ist 5 > 2,666..., also ist 2.2 zulässig und zur Berechnung des nächsten "vorläufigen Index" heranzu-

ziehen. Dieser wird somit aus den Indexwerten der Einzelparameter 2.2, 2.4, 2.5 und 2.6 berechnet. 

Es ergibt sich:  (5 + 4 + 2 + 2) / 4 = 13 / 4 = 3,25.  

Nun wird der nächste Schadstruktur-Parameter (in unserem Fall 2.3) mit diesem vorläufigen Index ver-

glichen. Es ist 5 > 3,25 also ist auch der Einzelparameter 2.3 zulässig und zur nächsten Berechnung 

heranzuziehen. Wiederum wird ein neuer vorläufiger Index berechnet, diesmal aus den Einzelparame-

tern 2.2, 2.3, 2.4, 2.5 und 2.6. 

Nun ergibt sich:  (5 + 5 + 4 + 2 + 2) / 5 = 18 / 5 = 3,6.  

Schließlich wird der letzte verbliebene Schadstruktur-Parameter (in unserem Fall 2.1) mit dem neuen 

Teilindex verglichen. Es ist 3 < 3,6. Der Einzelparameter 2.1 darf somit nicht zur Indexberechnung her-

angezogen werden.  

Der Index f¿r den Hauptparameter ĂLªngsprofilò ergibt sich also aus den Einzelparametern 2.2 bis 2.6. 

Eine Berücksichtigung des Einzelparameters 2.1 würde zu einer unzulässigen Aufwertung führen. 

Ergebnis: (5 + 5 + 4 + 2 + 2) / 5 = 18 / 5 = 3,6, also Strukturklasse 4. 

Dies entspricht dem Ergebnis für Abschnitt B, der kein Querbauwerk aufweist.  
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3.3.2 Die Bewertung anhand funktionaler Einheiten 

Für jeden Kartierabschnitt ist die Berechnung der Hauptparameterindizes vorzunehmen. Diese bilden 

grundsätzlich die Grundlage für die Ermittlung der Gesamtbewertung. 

Eine davon unabhängige Bewertung anhand funktionaler Einheiten kann das Bewertungsergebnis absi-

chern.  

Jedem Hauptparameter sind zwei oder mehr funktionale Einheiten zugeordnet. Für diese sind jeweils sie-

ben Bewertungsstufen in Bezug auf das allgemeine Fließgewässerleitbild beschrieben.  

Grundlage der Bewertung  

Die Bewertung der Gewässerstruktur eines Fließgewässers anhand funktionaler Einheiten erfordert die 

Kenntnis des spezifischen Leitbildes für dieses Fließgewässer, also der Beschreibung des Leitbilds des 

betreffenden morphologischen Gewässertyps. Der Kartierer hat auf dieser Grundlage f¿r die Hauptpara-

meter und den ihnen zugeordneten funktionalen Einheiten eine Bewertung durchzuführen.  

Die gewässertypspezifischen Leitbilder definieren für jeden Hauptparameter die Strukturklasse 1. Da jede 

Klasse eine gewisse Klassenbreite aufweist, repräsentieren sie dabei zwar das jeweilige Optimum. Inwie-

weit ein Gewªsserabschnitt auch bei geringfügigen Abweichungen von diesem Leitbild noch der Klasse 1 

zugeordnet werden kann, hat der Kartierer zu entscheiden. Die Degradationsstufen (Klassen 2 bis 7) kön-

nen gemäß der nachstehenden Klassifikation den Hauptparametern zugeordnet werden. Diese Reihung 

bildet die Grundlage der Bewertung.  

Bei der Erstellung spezifischer regionaler Leitbilder sind folgende, allgemeine Anforderungen zu beachten:  

¶ minimale Veränderung der natürlichen Abflussdynamik  

¶ naturnahe Gewässerbettdynamik  

¶ minimale Einengung der Auendynamik  

Der Kartierer hat auf Grundlage o. g. allgemeiner Anforderungen für die Hauptparameter und den ihnen 

zugeordneten funktionalen Einheiten eine Bewertung auf Basis bestehender Leitbilder durchzuführen oder, 

falls diese fehlen, ein spezifisches Leitbild für das Gewässer zu formulieren. Leitbilder beziehen sich dabei 

auf unterschiedliche morphologische Gewässertypen, wie z. B.: Ăkleiner Bach (1 - 3 m) im Kerbtal des 

Rheinischen Schiefergebirgesñ.  

Bäche, die gänzlich diesen Leitbildern entsprechen würden, sind in der heutigen Kulturlandschaft häufig 

nicht mehr anzutreffen. Dies betrifft insbesondere die Tieflandregionen. Im Bergland ist es jedoch noch 

möglich, ein im gleichen Naturraum liegendes, naturnahes Referenzgewässer oder einen Gewässerab-

schnitt aufzufinden.  
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Die funktionalen Einheiten als Hilfsmittel der Bewertung  

Da die Hauptparameter in hohem Maße abstrahiert sind und ihre Ausprägung nicht unmittelbar messbar 

bzw. erkennbar ist, werden sie durch so genannte Ăfunktionale Einheitenñ konkretisiert.  

Im Folgenden sind die Berechnungsvorschriften zur Ermittlung der Hauptparameterbewertungen anhand 

funktionaler Einheiten dargestellt.  

Der Hauptparameter ĂLaufentwicklungñ wird beispielsweise durch die funktionalen Einheiten ĂKr¿mmungñ 

und ĂBeweglichkeitñ genauer beschrieben. Entsprechen diese beiden Kenngrößen in ihrer Ausprägung je-

weils dem Leitbild (z. B.: ĂKr¿mmung gemªÇ den naturrªumlichen Gegebenheiten ausgeprªgtñ, ĂBeweg-

lichkeit hºchstens durch nat¿rliche Randbedingungen limitiertñ) so wird der Hauptparameter mit der Klasse 

1 bewertet.  

Da der Fall keineswegs selten ist, dass für einen Hauptparameter die zugehörigen funktionalen Einheiten 

in unterschiedlichen Strukturklassen ausgeprägt sind, wurde hierfür die folgende Konvention festge-

legt.  

1. Die Bewertung f¿r die f¿nf Hauptparameter ĂLaufentwicklungñ, ĂSohlstrukturñ, ĂQuerprofilñ, ĂUferstruk-

turñ und ĂGewªsserumfeldñ resultiert aus dem arithmetischen Mittel der Bewertungen der funktionalen 

Einheiten. Die Entscheidung über eine eventuell erforderliche Auf- oder Abrundung trifft der Kartierer 

selbständig.  

2. Die Strukturklasse f¿r den Hauptparameter ĂLªngsprofilñ wird dadurch ermittelt, dass der Bewertung 

der funktionalen Einheit Ănat¿rliche Lªngsprofilelementeñ die der Ausprªgung der funktionalen Einheit 

ĂWanderungsbarrierenñ entsprechende Zahl als Malus hinzuaddiert wird. Wird dabei eine Zahl erreicht, 

die größer als 7 ist, so resultiert stets die Klasse 7 für den Hauptparameter. Befinden sich mehrere 

Wanderungshindernisse in dem Abschnitt, so fließt stets dasjenige mit dem höchsten Malus in die 

Bewertung ein (Ăpessimistische Bewertungñ).  

Bei der Bewertung der Hauptparameter ĂSohlstrukturñ und ĂUferstrukturñ d¿rfen die Bewertungen der funk-

tionalen Einheiten ĂSohlverbauñ und ĂUferverbauñ nicht zu einer Aufwertung des jeweiligen Ergebnisses 

führen. In diesen Fällen wird die entsprechende funktionale Einheit nicht zur Mittelwertbildung hinzugezo-

gen. 
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HP 1 Laufentwicklung 

Zu beachtende Einzelparameter:  

Laufkrümmung, Längsbänke, besondere Laufstrukturen, Krümmungserosion, Profiltiefe, Uferbau 

 

Hauptparameter 1 Laufentwicklung  

Funktionale Einheit a) Krümmung (Amplitude und Schwingungslänge) 

Funktionale Einheit b) Beweglichkeit (Krümmungserosion, Migration) 

Klasse Definition 

1 
a) 

b) 

naturgemäße Krümmung (100 %) 

naturgemäße Beweglichkeit  

2 
a) 

b) 

weitgehend naturgemäße Krümmung (> 80 %) 

weitgehend naturgemäße Beweglichkeit 

3 
a) 

b) 

überwiegend naturgemäße Krümmung (50 -80 %) 

verminderte Beweglichkeit durch Uferbepflanzung (ingenieurbiologischer Uferbau) 

4 

a) 

b) 

deutliche jedoch anthropogen geprägte Krümmung (30 - 50 %) 

verminderte Beweglichkeit durch intensive Uferbepflanzung oder Holzverbau (ingeni-

eurbiologischer Uferverbau, Flechtwerke, sparsame Steinschüttung) 

5 

a) 

b) 

leichte Krümmung (10 - 30 %) überwiegend begradigt 

kaum Beweglichkeit infolge Ufersicherung (Böschungsfußsicherung durch Steinwurf, 

Steinschüttung) 

6 
a) 

b) 

geringe Krümmung (> 10 %), weitgehend begradigt 

keine Beweglichkeit infolge schwerer Ufersicherung (Böschungsfußsicherung) 

7 
a) 

b) 

keine Krümmung, völlig begradigt, schnurgerader Verlauf (0 %) 

keine Beweglichkeit infolge massiven Ufer- und Böschungsverbaus 
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HP 2 Längsprofil 

Zu beachtende Einzelparameter:  

Querbänke, Strömungsdiversität, Tiefenvarianz, Querbauwerke, Verrohrungen, Durchlässe, Rückstau 

 

Hauptparameter 2 Längsprofil 

Funktionale Einheit a) natürliche Längsprofilelemente (z. B. Furten bzw. Bänke)  

Funktionale Einheit b) anthropogene Wanderungshindernisse 

Klasse Definition 

1 a) naturgemäße Furten- oder Bankabfolge  

2 a) weitgehend naturgemäße Furten- oder Bankabfolge (> 80 %) 

3 a) zahlreiche natürliche Furten oder Bänke vorhanden (50 - 80 %) 

4 a) mehrfach natürliche Furten- oder Bankbildung (30 - 50 %), häufig Ansätze 

5 a) selten natürliche Furten oder Bänke (10 - 30 %), vereinzelt Ansätze 

6 a) sehr seltene natürliche Furten bzw. Bänke (< 10 %), kaum Ansätze 

7 a) keine natürlichen Furten bzw. Bänke 

  

Malus Definition  

1 b) Verrohrung (10 - 20 %) mit Sedimentauflage 

1 b) festes Wehr/Absturz/Absturztreppe (< 0,3 m) 

1 b) raue Gleite  

2 b) Verrohrung (10 - 20 %) ohne Sedimentauflage 

2 b) festes Wehr/Absturz/Absturztreppe (0,3 ï 1 m) 

2 b) glatte Rampe  

3 b) festes Wehr/Absturz/Absturztreppe (> 1 m) 

3 b) Verrohrung (> 20 - 50 %)  

3 b)  Damm, Talsperre, Schöpfwerk/Pumpwerk 

0 b) sonstige und keine 
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HP 3 Querprofil 

Zu beachtende Einzelparameter:  

Profiltiefe, Breitenerosion, Breitenvarianz, Profiltyp 

 

Hauptparameter 3 Querprofil 

Funktionale Einheit a) mittlere Profiltiefe 

Funktionale Einheit b) Breitenentwicklung 

Funktionale Einheit c) Profilform 

Klasse Definition  

1 

a) 

b) 

c) 

naturgemäße Profiltiefe (für die meisten Fließgewässertypen < 1:10) 

naturgemäße Breitenvarianz  

unregelmäßige, naturraumtypische Profilform  

2 

a) 

b) 

c) 

leicht erhöhte Profiltiefe (bis 1:10) 

annähernd naturgemäße Breitenvarianz 

unregelmäßige, annähernd naturraumtypische Profilform  

3 

a) 

b) 

c) 

deutlich erhöhte Profiltiefe (bis 1:6) 

leicht verminderte Breitenvarianz  

unregelmäßige weitgehend naturraumtypische Profilform  

4 

a) 

b) 

c) 

erhebliche Eintiefung (bis 1:5)  

erheblich verminderte Breitenvarianz 

vergleichmäßigte Profilform oder variierendes Erosionsprofil 

5 

a) 

b) 

c) 

starke Eintiefung (bis 1:4)  

geringe Breitenvarianz  

Regelprofil (kann ggf. gegliedert sein) oder einförmiges Erosionsprofil 

6 

a) 

b) 

c) 

sehr starke Eintiefung (bis 1:3)  

keine Breitenvarianz  

technisch festgelegtes Trapez-/Regelprofil 

7 

a) 

b) 

c) 

übermäßige Eintiefung (bis 1:2)  

keine Breitenvarianz  

technisch festgelegtes, ungegliedertes Kasten-Regelprofil oder hohlwegartiges Profil 

(Erosionsprofil) 
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HP 4 Sohlstruktur 

Zu beachtende Einzelparameter:  

Substrattyp, Substratdiversität, besondere Sohlstrukturen, Sohlverbau 

 

Hauptparameter 4 Sohlstruktur  

Funktionale Einheit a) Formelemente und Choriotope (Substrate und deren Verteilung) 

Funktionale Einheit b) Verbau und künstliche Substrate  

Klasse Definition  

1 

a) 

 

b) 

vollständig naturraumtypische Substratverhältnisse (100 %), keine künstlichen oder na-

turraumfremden Substrate  

kein Verbau  

2 

a) 

 

b) 

weitgehend naturraumtypische Substratverhältnisse (> 80 %), künstliche oder natur-

raumfremde Substrate sehr selten  

vereinzelt bzw. punktueller Verbau mit naturnahen Methoden (< 20 %)  

3 

a) 

 

b) 

überwiegend naturraumtypische Substratverhältnisse (50 - 80 %), künstliche oder na-

turraumfremde Substrate sehr selten  

selten Sohlsicherung mit naturnahen Methoden, kein technischer Verbau (20 - 50 %)  

4 

a) 

 

b) 

deutlich naturraumtypische Substratverhältnisse (30 -50 %), mehrfach künstliche oder 

naturraumfremde Substrate  

mehrfach Sohlverbau (30 -50 %), offenporig z. B. Steinstickung oder Steinsatz  

5 

a) 

 

b) 

mäßig naturraumtypische Substratverhältnisse (10 - 30 %), künstliche oder naturraum-

fremde Substrate häufig 

überwiegend Sohlverbau (50 - 80 %) 

6 

a) 

 

b) 

geringe naturraumtypische Substratverhältnisse (< 10 %), künstliche oder naturraum-

fremde Substrate sehr häufig  

weitgehend Sohlverbau (> 80 %), offenporig z. B. Steinstickung oder Steinsatz, Rasen-

kammerstein 

7 

a) 

 

b) 

keine naturraumtypischen Substratverhältnisse, vollständig künstliche oder naturraum-

fremde Substrate  

weitgehend dichter Sohlverbau (> 80 %), dicht z. B. Beton, Metall, Mauerwerk 
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HP 5 Uferstruktur 

Zu beachtende Einzelparameter:  

Besondere Uferstrukturen, Uferbewuchs, Uferverbau 

 

Hauptparameter 5 Uferstruktur 

Funktionale Einheit a) Uferausprägung 

Funktionale Einheit b) Uferbewuchs 

Funktionale Einheit c) Uferausbau bzw. -verbau 

Klasse Definition  

1 

a) 

b) 

 

c) 

vollständig naturraumtypische Ausprägung 

durchgehend naturraumtypischer Ufergehölzsaum und gewässertypische, nicht holzige 

Ufervegetation  

kein Ausbau/Verbau  

2 

a) 

b) 

 

c) 

weitgehend naturraumtypische Ausprägung (> 80 %)  

weitgehend naturraumtypischer Ufergehölzsaum und gewässertypische, nicht holzige 

Ufervegetation (>80 %)  

kein Ausbau/Verbau allenfalls punktuell  

3 

a) 

b) 

 

c) 

überwiegend naturraumtypische Ausprägung (50 - 80 %)  

überwiegend naturraumtypischer Ufergehölzsaum und überwiegend gewässertypische, 

nicht holzige Ufervegetation (50 - 80 %)  

seltener Ausbau/Verbau mit naturnahen Methoden  

4 

a) 

b) 

c) 

deutlich naturraumtypische Ausprägung (30 - 50 %)  

deutlich naturraumtypischer Ufergehölzsaum und deutlich gewässertypische, nicht hol-

zige Ufervegetation (30 - 50 %)  

überwiegend naturnaher Ausbau/Verbau oder seltener rein technischer Verbau  

5 

a) 

b) 

 

c) 

mäßig naturraumtypische Ausprägung (10 - 30 %)  

vereinzelt naturraumtypischer Ufergehölzsaum und gewässertypische, nicht holzige 

Ufervegetation (10 - 30 %)  

überwiegend technischer Verbau, jedoch deutlich lückig oder im Verfall begriffen  

6 

a) 

b) 

c) 

geringe naturraumtypische Ausprägung (< 10 %)  

selten naturraumtypische Ufergehölze und selten gewässertypische, nicht holzige 

Ufervegetation (< 10 %)  

weitgehend technischer Verbau, offenporig, z. B. Steinstickung oder -satz. Rasenkam-

merstein, unverfugtes Mauerwerk  

7 

a) 

b) 

 

c) 

vollständig naturraumuntypische Ausprägung  

keine naturraumtypischen Ufergehölze und keine gewässertypische, nicht holzige 

Ufervegetation (< 10 %)  

weitgehend technischer Verbau, dicht , z. B. Beton, Metall, Mauerwerk  
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HP 6 Gewässerumfeld 

Zu beachtende Einzelparameter:  

Uferstreifen, Flächennutzung, Umfeldbelastungen 

 

Hauptparameter 6 Gewässerumfeld 

Funktionale Einheit a) Uferstreifen 

Funktionale Einheit b) Vorland (Ausprägung und Nutzung). 

Klasse Definition  

1 

a) 

 

b) 

vollständiger und ausreichend breiter Uferstreifen (100 %) vollständig naturnahe Aus-

prägung,  

nur gewässerverträgliche Nutzung  

2 

a) 

 

b) 

gering lückiger oder streckenweise zu schmaler Uferstreifen (> 80 %) weitgehend na-

turnahe Ausprägung (> 80 %)  

nur gewässerverträgliche Nutzung  

3 

a) 

b) 

teilweise lückiger oder häufig zu schmaler Uferstreifen (50 - 80 %)  

teilweise naturnahe Ausprägung mit überwiegend gewässerverträglicher Nutzung 

(> 50 %)  

4 

a) 

b) 

sehr lückiger oder häufig zu schmaler Uferstreifen (30 -50 %)  

deutlich naturnahe Ausprägung (< 50 %) mit verbreitet gewässerverträglicher Nutzung 

(> 50 %)  

5 

a) 

b) 

überwiegend fehlender oder zu schmaler Uferstreifen (Uferschutzstreifen 10 - 30 %)  

überwiegend naturferne Ausprägung (> 50 %) mit überwiegend gewässerunverträgli-

cher Nutzung (>80 %)  

6 

a) 

 

b) 

weitgehend fehlender Uferstreifen (Uferstreifen < 10 %), Saumstreifen fragmentarisch 

ausgebildet  

weitgehend naturferne Ausprägung (> 90 %), vorherrschend gewässerunverträgliche 

Nutzung (> 80 %) 

7 

a) 

b) 

vollständig fehlender Ufer- oder Saumstreifen  

vollständig naturferne Ausprägung des Vorlandes mit vollständig gewässerunverträgli-

cher Nutzung (z. B. versiegelte Gewerbeflächen). 
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3.3.3 Bewertungsabgleich  

Wird zusätzlich zur Indexbewertung die Bewertung anhand der funktionalen Einheiten durchgeführt (zwei-

gleisige Bewertung) erfolgt als letzter Schritt des Bewertungsvorganges ein Vergleich der beiden Ergeb-

nisse. 

Aufgrund der unterschiedlichen Methodik sind geringe Abweichungen durchaus vertretbar. Diese sollten 

jedoch bei jedem Hauptparameter nicht größer als eine Bewertungsklasse sein. 

Abweichungen um mehr als eine Strukturklasse bei den jeweiligen Hauptparameterbewertungen weisen 

auf Fehler bei der Bestandserhebung, fehlerhafte Typzuordnungen, mangelnde Schulung oder zu geringe 

Erfahrung der Kartierenden hin.  

Nach etwaiger Fehlerpr¿fung (im Falle von Abweichungen zwischen den beiden Ergebnissen) wird die 

Bewertung mit entsprechender Begründung durch die Kartierenden festgesetzt.  

Eine Häufung von Bewertungsdifferenzen weist jedoch auf o. g. systematische Fehler hin.  

Insbesondere dann, wenn unabhängig vom Kartierer regelmäßig bei bestimmten Gewässertypen oder bei 

bestimmten Hauptparametern Abweichungen zwischen Indexberechnung und Bewertung anhand funktio-

naler Einheiten festzustellen sind, weist dies auf einen unzureichend geeichten Indexsatz oder auf Fehler 

bei der Typenzuweisung hin. Dies sollte zum Anlass für eine systematische Verfahrensanalyse in den be-

troffenen Aspekten genommen werden. 

 

 

 

3.3.4 Zusammenfassende Bewertung  

Ergebnis der Strukturbestimmung sind insgesamt 26 Einzelparameterbewertungen und 6 Hauptparame-

terbewertungen. Die Hauptparameterbewertungen können zu einer Bewertung für die Bereiche Sohle-Ufer-

Land oder zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst werden. Alle zusammenfassenden Bewertungen 

erfolgen durch einfache Mittelwertbildung und Klassifizierung gemäß Kapitel3.3.1.1. Diese Form der Da-

tenaggregation geht davon aus, dass alle Einzelparameter ökologisch etwa gleichrangig und gleichgewich-

tig sind. Die verschiedenen Aggregationsebenen der Bewertung sind aus Tabelle 12 ersichtlich.  

Sohle  

Die Bewertung der Struktur f¿r den Bereich ĂSohleñ erfolgt durch arithmetische Mittelwertbildung aus den 

Bewertungsergebnissen der Hauptparameter 1 Laufentwicklung, 2 Längsprofil und 4 Sohlstruktur.  

Ufer  

Die Bewertung der Struktur f¿r den Bereich ĂUferñ erfolgt durch arithmetische Mittelwertbildung aus den 

Bewertungsergebnissen der Hauptparameter Ă3 Querprofilñ und 5 Uferstruktur.  

Land  

Die Bewertung der Struktur f¿r den Bereich ĂLandñ entspricht dem Bewertungsergebnis des Hauptparame-

ters 6 Gewässerumfeld.  

Gesamtbewertung  

Die Gesamtbewertung wird durch einfache arithmetische Mittelwertbildung aus den Indexwerten aller 

Hauptparameter berechnet.  
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Daten-Aggregation  

Werden die Daten der Gewässerstrukturkartierung auf kleinmaßstäblichen Karten (z. B. 1:100.000, 

1:1.000.000) dargestellt, ist aufgrund der optischen Auflösung die Abbildung der kartierten 100-Meter-Ab-

schnitte nicht mehr möglich. Für Landes- oder Bundesübersichtskarten müssen die Daten auf größere Ab-

schnitte aggregiert werden. Bei der Bundeskarte werden 10 Abschnitte von ursprünglich je 100 m Länge 

zu einem 1000-Meter-Abschnitt zusammengefasst. Für die Ermittlung der Bewertung der Aggregate wird 

der Median aus den jeweiligen 100-Meter-Abschnittsbewertungen gebildet.  

Tabelle 12: Übersicht über die Aggregationsebenen 

 Bereich  Hauptparameter  funktionale Einheit  Einzelparameter  

G
e

s
a

m
tb

e
w

e
rt

u
n

g
 

Sohle 

Laufentwicklung  

Krümmung  

1.1 Laufkrümmung  

1.3 Längsbänke  

1.4 besondere Laufstrukturen  

Beweglichkeit  

1.2 Krümmungserosion  

3.2 Profitiefe  

5.2 Uferverbau  

Längsprofil 

natürliche  
Längsprofilelemente  

2.4 Querbänke  

2.5 Strömungsdiversität  

2.6 Tiefenvarianz  

anthropogene  
Wanderbarrieren  

2.1 Querbauwerke  

2.2 Rückstau  

2.3 Verrohrungen  

2.7 Ausleitungsstrecke 

3.5 Durchlässe 

Sohlstruktur  

Art und Verteilung der 
Substrate  

4.1 Sohlsubstrat 

4.2 Substratdiversität  

4.4 besondere Sohlstrukturen  

Sohlverbau  
4.1 Sohlsubstrat  

4.3 Sohlverbau  

Ufer 

Querprofil  

Profiltiefe  3.2 Profiltiefe  

Breitenentwicklung  
3.3 Breitenerosion  

3.4 Breitenvarianz  

Profilform  3.1 Profiltyp 

Uferstruktur  

naturraumtypische  
Ausprägung  

5.3 Besondere Uferstrukturen  

naturraumtypischer  
Bewuchs  

5.1 Uferbewuchs  

Uferverbau  5.2 Uferverbau  

Land  Gewässerumfeld  

Uferstreifen  6.2 Uferstreifen  

Vorland 
6.1 Flächennutzung  

6.3 Umfeldbelastungen  
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3.4 Beschreibung der Einzelparameter und Zustandsmerkmale  

Die Einzelparameter zur Identifikation des Kartierabschnitts und die 26 Einzelparameter werden im Folgen-

den charakterisiert und definiert.  

Die Beschreibung der Einzelparameter richtet sich nach der Zuordnung zu den sechs Hauptparametern 

und entspricht der Nummerierung der Einzelparameter im Erfassungsbogen.  

Zuerst wird die Art des Parameters (Wertstruktur- oder Schadstruktur-Parameter) festgelegt. Es folgt unter 

Gegenstand des Parameters eine textliche Kurzdefinition des Einzelparameters.  

Die Indikatoreigenschaften und somit die ökologische Bedeutung des jeweiligen Einzelparameters für das 

Gewässerökosystem werden beschrieben. In einer standardisierten Tabelle wird die Relevanz des Einzel-

parameters für den Naturhaushalt der Gewässer und ihrer Aue dargestellt.  

Anschließend wird die Form der Merkmalsreihe festgelegt. Von besonderer Bedeutung für die Kartierung 

vor Ort sind die besonderen Hinweise für die Erhebung und die Hinweise für die Indexberechnung, die im 

Einzelnen die Darstellung des Einzelparameters im Erfassungsbogen und seine Indexbewertung erläutern.  

Soweit möglich werden die Ausprägungen der Merkmale der Einzelparameter anhand von Bildern und 

Abbildungen näher konkretisiert. 
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Stammdaten 

Zur eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewässerabschnittes sind Gewässername, Gewässerkenn-

zahl, Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis, Erhebungsdatum, Kartierer und Institution / Büro zu 

erheben. 

Gewässername 

Hier wird der im gewässerkundlichen Flächenverzeichnis geführte Name des Gewässers eingetragen. An-

derslautende Namen, die sich u. U. in der topographischen Karte finden, sind ungültig, doch sollte in diesem 

Fall eine Bemerkung im Notizfeld des Erhebungsbogens erfolgen.  

Gewässerkennzahl (GKZ) 

Hier wird die in der aktuell gültigen Gewässerstationierungskarte geführte Gewässerkennzahl eingetragen. 

Kartierabschnitts-ID 

Eindeutige Identifikation des Kartierabschnitts anhand einer vorgegebenen ID. 

Stationierung von / bis 

Hier wird die von der Mündung an fortlaufend zählende Stationierung bzw. Kilometrierung eingetragen. Bei 

Wasserstraßen ist deren Kilometrierung zugrunde zu legen, auch wenn diese in manchen Fällen nicht 

mündungsbezogen ist. 

Erhebungsdatum 

Hier wird das Datum des Tages eingetragen, an dem die Erhebung der Gewässerstruktur im Gelände 

erfolgt. 

Kartierer 

Hier wird der Name der kartierenden Person eingetragen. 

Institution/Büro 

Hier wird der Name der Institution bzw. des Büros eingetragen. 
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Größenklasse 

   

 

 

 
< 1 m (Foto: LANUV NW)  1 ï 5 m (Foto: LfU BY) 

 

 

 
> 5 ï 10 m (Foto: LANUV NW)  > 10 ï 20 m (Foto: T. Pottgiesser) 
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Größenklasse 

Ist-Gewässerbreite 

Die Erhebungsmatrix unterscheidet drei Größenklassen anhand der aktuellen Gewässerbreite, die als 

durchschnittliche Mittelwasser-Bettbreite für den gesamten Gewässerabschnitt vom Kartierer geschätzt 

wird. Diese Verfahrensbeschreibung gilt für Gewässer zwischen < 1 m und 20 m Mittelwasser-Spiegel-

breite.  

Als Gewässerbreite wird die pro Kartierabschnitt mittlere Breite des Gewässerbettes (bei Mittelwasserspie-

gel) aufgenommen. Das Gewässerbett besteht aus Wasser- und ggf. Geschiebeflächen (Kiesbänken etc.).  

Bei verzweigten Gewässern wird die gesamte Breite zwischen dem äußersten rechten und dem äußersten 

linken Ufer betrachtet. 

Bei Gewässern mit Nebenarmen wird nur der klar abgrenzbare Hauptlauf betrachtet. 

< 1 m 

Quellbäche und Bachoberläufe mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite kleiner als 1 m. Hierfür gilt 

das vereinfachte Verfahren für Kleinstgewässer.  

1 - 5 m 

Kleine Bäche mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite von 1 bis 5 m.  

> 5 - 10 m 

Mittelgroße Bäche mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite von größer 5 bis 10 m.  

> 10 - 20 m 

Große Bäche mit einer aktuellen mittleren MW-Spiegelbreite von größer 10 bis 20 m.  

 

 

Abschnittslänge 

Die zu kartierenden Abschnittslängen betragen je nach aktueller Gewässerbreite 100 m, 200 m oder 500 

m.  

 

In der Tabelle 13 sind die Gewässerbreiten und zu kartierenden Abschnittslängen dargestellt. 

Tabelle 13: Gewässerbreite und zu kartierende Abschnittslänge 

Ist-Gewässerbreite zu kartierende Abschnittslänge 

< 1 m 100 m 

1 ï 5 m 100 m 

> 5 ï 10 m 200 m 

> 10 ï 20 m 500 m 
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Größenklasse 

   

 

 

 Kleinstgewässer (Foto: LANUV NW)  Kleinstgewässer (Foto: T. Pottgiesser) 

 

 

 Kleinstgewässer (Foto: S. Paster)   Kleinstgewässer (Foto: T. Pottgiesser) 
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Größenklasse 

Vereinfachtes Kartierverfahren für Kleinstgewässer 

Für sehr kleine Quellbäche und Bachoberläufe mit einer Gewässerbreite von < 1 m kann ein vereinfachtes 

Kartierverfahren mit einem reduzierten Mindestdatensatz angewandt werden, da diese Gewässer nicht alle 

Struktureigenschaften der größeren Gewässer ausbilden. Bei diesen sehr kleinen Gewässern handelt es 

sich in der Regel um Quellbäche natürlicher Gewässer. Aber auch viele zur Entwässerung angelegte Gra-

bensysteme gehören dieser Größenklasse an. Alle diese Gewässer haben gemeinsam, dass sie im Ver-

gleich zu den kleinen und mittelgroßen Bächen mit einer Breite von mehr als einem Meter geringere 

Abflüsse aufweisen. Daraus resultiert eine deutlich geringere eigendynamische Entwicklungsfähigkeit. Be-

stimmte Gewässerstrukturen benötigen zu ihrer Ausbildung stärkere Abflüsse, da nur sie die das Gewäs-

serbett prägenden Energie entwickeln. Außerdem geht mit stärkeren Abflüssen oft auch eine größere 

Abflussdynamik einher, welche in Kleinstgewässern nicht oder nur in geringem Umfang ausgeprägt ist. 

Aufgrund des geringeren Sedimenttransports spielen z. B. die Bankstrukturen bei den sehr kleinen Gewäs-

sern nur eine untergeordnete Rolle. Auch die Erosionsfähigkeit ist in der Regel stark eingeschränkt. Dies 

ist bei der Auswahl der zu kartierenden Einzelparameter zu berücksichtigen. Daher wird für die Kartierung 

der sehr kleinen Gewässer < 1 m vorgeschlagen, als Mindestdatensatz nur eine Auswahl von Einzel- bzw. 

Hauptparametern zu erheben und zu bewerten. Aber auch bei der Kartierung der verbleibenden Einzelpa-

rameter ist zu beachten, dass die natürlichen Strukturen meist nur kleinräumig und zum Teil auch weniger 

deutlich ausgeprägt (= Ansätze) sind.  

1. Laufentwicklung 1.1 Laufkrümmung 

 1.4 Besondere Laufstrukturen 

2. Längsprofil 2.1 Querbauwerke 

 2.2 Rückstau 

 2.3 Verrohrung 

 2.5 Strömungsdiversität 

3. Querprofil 3.1 Profiltyp 

 3.2 Profiltiefe 

 3.4 Breitenvarianz 

 3.5 Durchlässe 

4. Sohlstruktur 4.1 Sohlsubstrat 

 4.2 Sohlverbau 

 4.3 Substratdiversität 

 4.4 Besondere Sohlstrukturen 

5. Uferstruktur alle Einzelparameter 

6. Gewässerumfeld alle Einzelparameter 
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Gewässernutzung 

   

 

 

 
Wasserkraft (Foto: LANUV NW)  Fischzucht (Foto: LANUV NW) 

 

 

 
Ausleitung (Foto: LfULG SN)  Hochwasserschutz (Foto: LANUV NW) 

 

 

 

Bebauung (Foto: LANUV NW)  Freizeit-/Erholungsnutzung (Foto: LANUV NW) 

 

 

 
landwirtschaftliche Nutzung (Foto: LANUV NW)  Überbauung (Foto: S. Haarnagell) 
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Gewässernutzung 

Charakterisierung des Gewässerabschnitts anhand von Nutzungen und deren hydromorphologischen Aus-

wirkungen, die im Rahmen der Kartierung erkennbar sind. Die Angaben zur Nutzung im und am Gewässer 

dienen dazu die Bewertungsergebnisse der Kartierung, insbesondere bei Abweichungen zwischen Index-

berechnung und Bewertung der funktionalen Einheiten, plausibel und nachvollziehbar zu machen. 

Es werden alle auftretenden Nutzungen im und am Gewässer erhoben. Es erfolgt eine Mehrfachregistrie-

rung.  

Wasserkraft 

Befinden sich in dem Abschnitt eine oder mehrere betriebene Wasserkraftanlagen, die den Gewässerab-

schnitt maßgeblich prägen (Rückstau, Durchgängigkeit, Mindestabfluss), ist dies hier zu vermerken. 

Fischzucht 

Die Fischzucht kann sich im Haupt- oder Nebenschluss befinden. Im Hauptschluss ist das Gewässer i. d. 

R. aufgestaut. 

Ausleitung 

Zeitweise oder dauernde Reduzierung der natürlichen Abflussmenge unter den langjährigen mittleren Nied-

rigwasserabfluss durch Ausleitung (z. B. bei Wasserkraftanlagen). 

Hochwasserschutz 

Die Nutzung Hochwasserschutz ist durch das Vorhandensein eines Uferdeichs oder von Dämmen gekenn-

zeichnet.  

Bebauung 

Bebauungen werden als Nutzung erhoben, wenn sie die natürliche Gewässerentwicklung durch Verbau-

maßnahmen massiv einschränken. 

Freizeit- und Erholungsnutzung 

Hier werden vor allem die sportlich motivierten Freizeitnutzungen, wie Wasserskifahren, Bootssport, 

Canyoning, Wildwasserfahrten, Lagern, Campingplätze und Baden erhoben. 

landwirtschaftliche Nutzung 

Hier wird vermerkt, wenn das Gewässerumfeld von landwirtschaftlicher Nutzung geprägt ist. 

Überbauung 

Überbauung ist eine unterirdisch geführte Trasse eines Gewässers. Hierbei ist das Gewässer entweder 

komplett geschlossen überbaut oder verrohrt.  

sonstige 

Hier können Nutzungen im und am Gewässer in einem Textfeld notiert werden, die sich nicht den oben 

genannten Nutzungsformen zuordnen lassen. 
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Gewässerlage 

   

 

 

 
Ortslage (Foto: T. Pottgiesser)  Ortslage (Foto: LANUV NW) 

 

 

 
freie Landschaft (Foto: LANUV NW)  freie Landschaft (Foto: LANUV NW) 
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Gewässerlage 

Hier wird eingetragen, ob es sich um einen Gewªsserabschnitt in der Ăfreien Landschaftñ oder in einer 

ĂOrtslageñ handelt. Die Unterscheidung erfolgt anhand der ¿berwiegenden Nutzungsintensitªt des Gewªs-

serumlandes.  

freie Landschaft 

Ist das Gewässerumland im Kartierabschnitt 100 m beidseitig des Gewässers überwiegend (> 50 % als 

Anhaltspunkt) ungenutzt oder land- oder forstwirtschaftlich genutzt, ist dies als Ăfreie Landschaftñ zu kartie-

ren. Im Bereich des Kartierabschnitts grenzt dabei pro Gewässerseite höchstens Einzelbebauung (z. B. 

Mühle oder Bauernhaus) an das Gewässer. Befestigte Verkehrswege oder Bahnlinien führen höchstens 

auf einer Seite gewässernah entlang.  

Ortslage 

Weist das Gewässerumland überwiegend (> 50 % als Anhaltspunkt) bebaute Flächen, Verkehrswege, In-

dustriebrachen oder auch teilweise versiegelte Parkanlagen auf, so ist dies als ĂOrtslageñ zu kartieren. 

Dazu zählen neben innerstädtischen Bereichen auch (geschlossene) Siedlungen oder kleine Dörfer oder 

in der freien Landschaft, wenn diese Nutzungen die natürliche Gewässerentwicklung durch Verbaumaß-

nahmen massiv einschränken. 
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Sonderfall 

   

 

 

 
verrohrt (Foto: S. Haarnagell)  verrohrt (Foto: LANUV NW) 

 

 

 
trocken (Foto: T. Pottgiesser)  trocken (Foto: T. Pottgiesser) 
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Sonderfall 

Als Sonderfälle werden verrohrte oder trockene Kartierabschnitte erfasst.  

Für diese Sonderfälle gelten spezielle Bewertungsvorgaben. 

verrohrt 

Umfasst eine Verrohrung mehr als 50 % des Kartierabschnitts, so wird dieser im Identifikationsblock als 

Sonderfall Ăverrohrtñ erfasst. Bis auf die nachrichtliche Aufnahme der Einzelparameter 6.1 Flächennutzung 

und 6.3 Umfeldbelastungen entfällt die Kartierung. 

Alle Hauptparameter und Gesamtbewertung erhalten die Indexnote 7. 

trocken 

Ist aufgrund der naturräumlichen Verhältnisse zu erwarten, dass die zu kartierenden Gewässer episodisch 

oder regelmäßig trocken fallen (z. B. Karstgewässer), ist der Kartiertermin grundsätzlich so zu wählen, dass 

mit einer ausreichenden Wasserführung zu rechnen ist. Ist dies nicht möglich und wird erst im Gelände 

festgestellt, dass ein Kartierabschnitt kein Wasser führt bzw. nur noch Restwasserflächen vorhanden sind, 

so wird der Sonderfall ĂGewässer trockenñ bzw. ĂRestwasserpool vorhandenñ erfasst. F¿r diese Gewªs-

ser wird eine Nachkartierung zu einem späteren Zeitpunkt bei Wasserführung empfohlen. Kommt eine 

Nachkartierung nicht infrage, so können in jedem Fall folgende Einzelparameter bzw. Hauptparameter als 

Mindestdatensatz erhoben und bewertet werden, sofern sie erkennbar sind z. B. und nicht durch Falllaub 

überdeckt sind (*): 

1. Laufentwicklung 1.1 Laufkrümmung 

 1.2 Krümmungserosion 

 1.4 Besondere Laufstrukturen 

2. Längsprofil 2.1 Querbauwerke 

 2.3 Verrohrung 

3. Querprofil alle Einzelparameter 

4. Sohlstruktur 4.1 Sohlsubstrat (*) 

 4.2 Sohlverbau (*) 

5. Uferstruktur alle Einzelparameter 

6. Gewässerumfeld alle Einzelparameter 

Bei der Bewertung der funktionalen Einheiten sind insbesondere die als Mindestdatensatz festgelegten 

Einzelparameter zu berücksichtigen. Es erfolgt eine Bewertung der funktionalen Einheiten auf Ebene der 

Hauptparameter. 

Eine indexgestützte Bewertung erfolgt nicht. 

weitere Sonderfälle 

Hier können weitere Sonderfälle benannt werden, um zu verdeutlichen, dass die Erhebung und/oder Be-

wertung des Kartierabschnitts abweicht. 

Die Erhebung und Bewertung möglicher weiterer Sonderfälle erfolgt in Rücksprache mit dem Auftraggeber. 
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Talform 

   

 

 

 
Kerbtal (Foto: LANUV NW)  Klammtal (Foto: LfU BY) 

 

 

 
Sohlenkerbtal (Foto: LANUV NW)  Mäandertal (Foto: LfU BY) 

 

 

 
Muldental (Foto: LfULG SN)  Auetal (Foto: LfULG SN) 

 

  

Gewässer ohne Tal (Foto: LANUV NW)   




















































































































































































































































































