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Vorwort

Unsere FlieRgewasser wurden in der Vergangenheit ausschliellich nutzenorientiert und mit gravierenden
Okologischen Folgen systematisch begradigt, eingeengt und verbaut. Heute sind in Folge von Uferverbau,
Laufbegradigung, Einengung, Abflussbeschleunigung und Tiefenerosion die Habitate der aquatischen Or-
ganismen deutlich verandert oder fehlen ganzlich, die fir die jeweiligen 6kologischen Bedingungen der
verschiedenen Gewassertypen charakteristisch sind und als Indikatoren des ,guten 6kologischen Zu-
stands“ gelten. Das naturliche Zusammenspiel zwischen Abflussregime, Gewassermorphologie, Sediment-
haushalt und Ausuferungsvermégen ist weitgehend aus dem typspezifisch dynamischen Gleichgewicht
geraten und kann in vielen Fallen nur wiederhergestellt werden, wenn den Gewassern angemessen Platz
zurlckgegeben wird. Bei der Wiederherstellung dieser hydromorphologischen Bedingungen zur Erreichung
der gesetzlich vorgegebenen 6kologischen Bewirtschaftungsziele handelt es sich um eine Generationen-
aufgabe, die nach Trinkwasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Gewasserreinhaltung als vierte
grol3e Aufgabe der Wasserwirtschaft bezeichnet werden kann.

Die vorliegende Uberarbeitete Verfahrensempfehlung ,Gewasserstrukturkartierung — Verfahren fur mittel-
grolRe bis grole Flielgewasser* der Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ermdglicht zusam-
men mit der Uberarbeiteten Verfahrensempfehlung fiir kleine bis mittelgroRe Flielkigewasser (LAWA 2018)
eine vollstandige Strukturkartierung vom kleinen Bach bis zum grof3en Strom. Die Uberarbeitete Verfahren-
sempfehlung basiert auf den Erfahrungen und dem Erkenntnisgewinn aus der zwanzigjahrigen praktischen
Anwendung des Verfahrens zur morphologischen Bewertung von FlieRgewassern, das Mitte der 1990er
Jahre entwickelt wurde. Fur die Bundeswasserstral’en sind dartber hinaus bezlglich der Parameter
»S0hle* und ,Substrat® Erkenntnisse aus dem Valmorph-Verfahren der Bundesanstalt fliir Gewasserkunde
(BfG) in die vorliegende Uberarbeitung eingeflossen.

Die gemal der vorliegenden Verfahrensempfehlung erhobene und bewertete Gewasserstruktur ist als Pla-
nungs- und Entscheidungsgrundlage wesentliche Voraussetzung, um z. B. den guten 6kologischen Ge-
wasserzustand gemal europaischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) in Deutschland erreichen zu
kénnen. Die Gewasserstrukturkartierung hat insbesondere folgende konkrete Bedeutungen:

e Erfassung, Bewertung und Dokumentation des aktuellen morphologischen Zustandes

e Formulierung von morphologischen Vorhaben, die generell oder im Einzelfall anzustreben oder
zu sichern sind

e Basis flr die Einschatzung der signifikanten hydromorphologischen Verédnderungen einschlief3-
lich der Ausweisungsprifung von erheblich veranderten Wasserkorpern

e Bewertung des 6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachengewasser im Sinne der
EG-WRRL als Grundlage fur die Ermittlung des weiterhin bestehenden Handlungsbedarfs

e Festlegung von fir die Oberflachenwasserkdrper jeweils reprasentative Messstellen

e Ermittlung von naturnahen FlieRgewasserabschnitten mit positiver Wirkung auf benachbarte
strukturell beeintrachtigte Gewasserstrecken (Strahlurspriinge und Trittsteine)

e Bewertung von geplanten WasserbaumalRhahmen, Gewasserunterhaltungsmalnahmen sowie
von Eingriffen und Kompensationsmallhahmen

e Erfolgskontrolle und Effizienznachweis von ausgefuhrten Mal3nahmen zur naturnahen Entwick-
lung der FlieRgewasser
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Als Gewasserstruktur eines Flieligewassers werden morphologische Eigenschaften beschrieben, die Ge-
wasserbett (Sohle, Ufer) und Gewasserumfeld bzw. Aue kennzeichnen. Diese pragen nicht zuletzt die Le-
bensbedingungen von Tieren und Pflanzen in und an den Gewassern. Die Gewasserstrukturkartierung
erfasst und bewertet die Auspragungen dieser strukturellen Eigenschaften der FlieRgewasser von der
Quelle bis zur Miindung mit einem standardisierten Parametersatz. Fir mittelgrof3e bis grofRe FlieRgewas-
ser werden die Auspragungen soweit moglich auf Basis von Fernerkundungsdaten und verschiedenen vor-
liegenden Fachdaten erhoben. Im Gelande werden die dann noch fehlenden Eigenschaften ermittelt bzw.
bereits datenbasiert erfasste verifiziert. Mal3stab fiir die Bewertung ist der heutige potenziell natiirliche Ge-
wasserzustand (hpnG, das Leitbild). Diese Vorgehensweise ermdglicht, den morphologischen Zustand der
FlieBgewasser nachvollziehbar und reproduzierbar zu erheben und zu bewerten. So stehen belastbare
Daten fur die Umsetzung der seit 2000 gultigen EG-WRRL zur Verfligung.
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1 Einleitung

Die Bund/Lander-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat 2002 die ,Empfehlung Gewasserstrukturkartie-
rung in der Bundesrepublik Deutschland — Verfahren fir mittelgro3e bis grol3e FlieRgewasser herausge-
geben (LAWA 2002). In der Kartieranleitung wurde auch das Kartierverfahren fir Wasserstrallen der
Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG 2001) mit bertcksichtigt.

In der zweiten erweiterten Auflage sind die Erkenntnisse aus den praktischen Anwendungen in den Bun-
deslandern eingeflossen. Zudem wurden Grundlagendaten aktualisiert und weiterentwickelt, die inzwi-
schen digitalisiert vorliegen und mit IT-Werkzeugen (GIS) auswertbar sind. An Wasserstrallen kommt
parallel zu dem vorliegenden LAWA-Verfahren das Valmorph-Verfahren der Bundesanstalt fiir Gewasser-
kunde (Rosenzweig et al. 2012, Quick et al. 2017) zum Einsatz.

Querbauwerke werden in dieser Verfahrensempfehlung hinsichtlich der Durchgangigkeit fir Sedimente so-
wie ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit berlicksichtigt. In vielen Bundeslandern werden durch spezielle
Kartierungen die Daten zu den Bauwerken erganzt.

1.1  Auftrag

Gewasser sind mehr als Wasser. Wasserbeschaffenheit, Abflussdynamik, Strukturausstattung und Umfeld
bestimmen ganz wesentlich die Funktionsfahigkeit und die Lebensbedingungen in und an den FlieRgewas-
sern. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verlangt in § 1, ,[...] die Gewasser als Bestandteil des Natur-
haushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen sowie als
nutzbares Gut zu schiitzen.” Der Schutz und die Wiederherstellung 6kologisch funktionsfahiger und natur-
naher Gewasser ist deshalb eine wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschaft.

Der Gewasserschutz hat sich bis in die 1990er Jahre Uberwiegend mit der Reinhaltung der Gewasser be-
fasst. Auf diesem Sektor wurden bereits Milliarden Euro investiert und bezuglich der Wasserbeschaffenheit
gute Erfolge erzielt. Diese Investitionen sind mit der Sicherung und Schaffung 6kologisch funktionsfahiger
Strukturen (Hydromorphologie) zu erganzen. Wasserbeschaffenheit, Tier- und Pflanzenwelt der Gewasser
sowie Gewasserstruktur sind untrennbar miteinander verzahnt. Diese ganzheitliche Betrachtung spiegelt
sich auch in der EG-Wasserrahmenrichtlinie wider. Die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
(Wasserhaushalt, Durchgangigkeit, Morphologie) werden unterstiitzend zur Einstufung des Okologischen
Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials der FlieRgewasser herangezogen.

Mit der Gewasserstrukturkartierung werden Flisse und Béache in ihren morphologischen Eigenschaften
und somit in ihrer 8kologischen Funktionsfahigkeit erfasst und bewertet. Dabei wird beachtet, dass Gewas-
ser je nach regionalen geologischen und klimatischen Bedingungen sowie der eigendynamischen Prozesse
(Erosion, Verlandung etc.) natlrlicherweise unterschiedlichen Typen zuzuordnen sind.
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1.2 Zweck und Anwendungsbereich

Die Gewasserstruktur soll als allgemein verbindliche Bewertungsgrundlage bei der Gewasserrenaturie-
rung, bei der Gewasserentwicklungsplanung, bei der Bewertung von GewasserentwicklungsmafRnahmen,
aber auch bei der Bewertung von gewasserschadlichen Eingriffen verwendet werden.

Die Ergebnisdaten sind eine wichtige Basis fur die Bewertung der hydromorphologischen Qualitatskompo-
nenten: Sie dienen zur Einschatzung der signifikanten hydromorphologischen Veranderungen und sie tra-
gen zur Einstufung des Okologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachengewasser sowie zur
Kontrolle von MaRnahmenerfolgen im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei (vgl. LAWA 2013, Débbelt-
Grilne, S., Zellmer, U., Hartmann, C., Reuvers, C., Zins, C., Koenzen, U. (2013)).

Die vorliegende Verfahrensempfehlung ist primar fir natirliche FlieRgewasser (natural water bodies, NWB)
entwickelt worden, lasst sich aber auch auf erheblich veranderte (heavily modified water bodies, HMWB)
oder kuinstliche FlieRgewasser (artificial water bodies, AWB) anwenden. Sie ist ausgelegt fur die Erfassung
von mittelgrof3en bis groRen FlieRgewassern, inklusive der Bundeswasserstraflen, sowohl in der Land-
schaft als auch in Siedlungen, ab einer Gewasserbettbreite von 20 m.

Diese LAWA-Verfahrensempfehlung berlicksichtigt grundlegend unterschiedliche naturrdumliche Gege-
benheiten kann aber auch von den Landern um regionalspezifische Besonderheiten spezifiziert und er-
ganzt werden.

Fir landes- und bundesweite Ubersichtskarten kénnen die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung in
verschiedenen Mal3stdben aggregiert werden. Die Ergebnisse sind so auch im Rahmen von Fachplanun-
gen und Entwicklungskonzepten auf Bundes-, Landes- und Regionalebene verwendbar.

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung dokumentieren ausschlieBlich die morphologischen Eigen-
schaften und ihre 6kologische Funktionsfahigkeit. Sie ersetzt kein im Sinne des Allgemeinwohls formulier-
tes Entwicklungsziel. Der erforderliche Handlungsbedarf lasst sich erst im konkreten Einzelfall unter
Berucksichtigung der soziodkonomischen Randbedingungen ableiten.
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2 Allgemeine Verfahrensiibersicht

2.1 Verfahrensubersicht und Begriffsdefinition

Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden hier alle raumlichen und materiellen Differenzierungen des
Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch, gewassermorphologisch und
biologisch wirksam und fiir die 6kologischen Funktionen des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind.
Die einzelnen Strukturkomponenten kénnen natirlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder
in ihrer Entstehung vom Menschen hervorgerufen worden sein.

Die Gewasserstruktur ist ein Maf fir die 6kologische Qualitat der Gewasser und der durch diese Strukturen
angezeigten dynamischen Prozesse.

Die Ermittlung der Gewasserstrukturklasse ist ein Bewertungsvorgang. Er basiert zunachst auf der objek-
tiven und jederzeit nachvollziehbaren Erhebung von Strukturelementen des Gewassers und seines Umfel-
des anhand eines vorgegebenen Parametersystems. Diese Einzelparameter sind die
bewertungsrelevanten Indikatoren fur die 6kologische Funktionsfahigkeit von FlieRgewassern.

Insgesamt 27 Einzelparameter sind nach ihren Indikatoreigenschaften gruppiert und den 6 Hauptparame-
tern Laufentwicklung (HP 1), Langsprofil (HP 2), Querprofil (HP 3), Sohlstruktur (HP 4), Uferstruktur (HP 5)
und Gewasserumfeld (HP 6) zugeordnet (s. auch Tabelle 3).

Die Datenerhebung erfolgt mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens, der am Gewasser ausgefillt
wird.

Je nach Naturraum bzw. menschlichem Einfluss sind die Einzelparameter unterschiedlich ausgepragt.
Diese Auspragung wird in definierten Merkmalreihen abgefragt (Zustandsmerkmale).

Mafstab der Bewertung ist der heutige potentielle natirliche Gewasserzustand (hpnG). Als heutiger po-
tentiell natirlicher Gewasserzustand wird der Zustand bezeichnet, der sich nach Aufgabe vorhandener
Nutzungen in und am Gewasser und seiner Aue sowie nach Enthahme samtlicher Verbauungen einstellen
wirde. Bereits vor der Europdischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist in Deutschland der Begriff des
Leitbildes eingefiihrt worden, das den heutigen potenziell natlirlichen Gewasserzustand beschreibt. In der
WRRL wird mit dem Begriff Referenzbedingungen der ,sehr gute 6kologische Zustand“ bezeichnet. In
Deutschland werden diese Referenzbedingungen mit dem hpnG bzw. dem Leitbild gleichgesetzt. Die beste
Bewertung (Strukturklasse 1) ist an diesem Mal3stab ausgerichtet. Da dieser je nach Naturraum und Ge-
wassergroRe verschieden sein kann, werden fur die im Wesentlichen zu unterscheidenden morphologi-
schen Gewassertypen verschiedene Bewertungsreferenzen, die naturraumspezifischen Leitbilder
zugrunde gelegt.

Die Zuordnung eines Gewassers zu diesen morphologischen Typen dient als Grundlage der Bewertung
der Gewasserstruktur.

Methodisch setzt sich die Bewertung aus zwei Teilen zusammen. Bei der indexgestutzten Einzelparame-
terbewertung werden die Ergebnisse nach fachkundiger Erhebung (datenbasiert und im Geladnde) rein
rechnerisch zu Hauptparameter-Wertzahlen aggregiert. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt
durch die Kartierer als Ergebnis einer fachkundigen Beurteilung. Bewertet werden dabei 14 ,funktionale
Einheiten®, die den Hauptparametern untergeordnet sind, z. B. ,Beweglichkeit” und ,Breitenentwicklung®.

Bei der indexgestitzten Bewertung werden die sechs Hauptparameter direkt aus den Indices der ihnen
zugeordneten Einzelparameter berechnet.

Die Bewertung nach funktionalen Einheiten basiert auf einer Bewertung der den Hauptparametern zuge-
ordneten funktionalen Einheiten. Diese werden anschliellend zu einer Hauptparameterbewertung verrech-
net. Die erhobenen Zustandsmerkmale der Einzelparameter dienen dabei zur Objektivierung der
Bewertungsentscheidungen des Kartierers.
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Die beiden Bewertungskomponenten, ,Indexberechnung” und ,Bewertung anhand funktionaler Einheiten®,
werden im Sinne einer Plausibilitdtskontrolle auf Hauptparameterebene miteinander verglichen (s. Abbil-
dung 1 unten).

Aus den sechs Hauptparameterbewertungen kénnen eine Gesamtbewertung sowie eine Bewertung der
Bereiche Sohle, Ufer und Land durch arithmetische Mittelwertbildung berechnet werden.

Die Gewasserstruktur wird hier in sieben Klassen bewertet. Flr eine vergleichbare Darstellung geman
WRRL kann aber auch eine Bewertung in fiinf Klassen erfolgen (s. Tabelle 7).

Das Ergebnis kann anschlieftend in Gewasserstrukturkarten dargestellt und in Datenbanken aufgenommen
werden.

Bestandserhebung Gewasserstruktur
Feststellung von Zustandsmerkmalen der

Einzelparameter

Bewertung anhand
funktionaler
Einheiten

Indexgestiitzte
Bewertung

Bewertungsabgleich

Vergleich beider Bewertungen
Fehlerprifungen

Hauptparameterbewertungen
Festsetzung der Hauptparameterbewertung

Zusammenfassende Bewertung

Verschiedene Aggregationsstufen

Strukturkarte, Datenbank

Abbildung 1: Verfahrensiibersicht
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2.2 Bestandserhebung

Bei der Bestandserhebung wird der strukturelle Zustand des Gewassers mit Hilfe des Parametersystems
und der definierten Zustandsmerkmale reprasentativ erfasst. Es wird objektiv und reproduzierbar festge-
stellt, welche der definierten Zustandsmerkmale an dem kartierten Gewasser zutreffend sind. Die Feststel-
lung wird durch Ankreuzen in einem vorgegebenen Erhebungsbogen festgehalten.

Es werden drei Datengruppen unterschieden:
Stammdaten dienen der eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewassers und der Kartierabschnitte.

Gewassermorphologische Grundlagendaten dienen zur Bestimmung des morphologischen FlieRge-
wassertyps. Sie entscheiden dariiber, welchem spezifischen Leitbild das Gewasser zuzuordnen ist. Ent-
sprechend diesem Leitbild werden die Zustandsmerkmale des Kartierabschnitts bewertet.

Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale dienen zur Erhebung der Gewasserstruktur. Sie sind
Grundlage der spezifischen Strukturermittlung fir einen Kartierabschnitt.

2.2.1 Stammdaten

Zur eindeutigen ldentifizierung des kartierten Gewasserabschnittes sind mindestens zu erheben:
e Gewassername

e Gewasserkennzahl

e Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis

e Erhebungsdatum

e Kartierer

e Institution / Bliro

2.2.2 Morphologische FlieBgewassertypen fiur die Gewasserstrukturkartierung

Die Gewasser entwickeln von Natur aus eine morphologische Vielfalt. Das Ordnen individueller Gewasser
nach gemeinsamen Merkmalen, wird als Typologie bezeichnet. Gewasser, die aufgrund der naturrdumli-
chen Gegebenheiten ahnliche morphologische, physikalisch-chemische, hydrologische oder biozénotische
Merkmale aufweisen, werden in Klassen bzw. ,Typen* zusammengefasst. Die Beschreibung der naturna-
hen Auspragung dieser Gewassertypen wird als Leitbild bezeichnet.

Die morphologischen Gewassertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewasserstruktur im Rahmen
der Gewasserstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen
morphologischen Gewassertypen geeicht.

Die meisten der im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung erfassten Kenngréf3en sind abhangig von den
naturrdumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die natirliche Auspragung der im Rahmen
dieses Verfahrens erfassten Strukturen eines FlieRgewassers bestimmen, sind die Form des Talbodens
und die geologischen bzw. pedologischen Verhaltnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen
setzen sich daher aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusam-
men.
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Parameterkombinationen morphologischer FlieBgewassertypen

Sohlental /

Talform Engtal (E)
weites Sohlental / ohne Tal (S)
Grobsedimente (G) Feinsedimente (F) isch
Sohisubstrat organisches
(Kies, Steine, Blécke) (Ton, Schiuff, Sand / Lehm) Substrat (O)

verzweigt /

Lauftyp unverzweigt (u)

mit Nebengerinnen (n)

Abbildung 2:  Parameterkombinationen morphologische Flieligewassertypen fir die mittelgroRen
bis grof’en FlieRgewasser

Die morphologischen Flieligewassertypen der mittelgro3en bis groen FlieRgewasser werden daher defi-
niert Uber die Talform, das dominierende Sohlsubstrat im Leitbild und den Lauftyp (Abbildung 2).

Die Talform, ausgedriickt als Verhaltnis von Talbodenbreite zu naturlicher Gewasserbettbreite, bestimmt
vornehmlich den Windungsverlauf des Gewassers, aber auch seine eigendynamische Entwicklungsfahig-
keit. In Engtalern, mit einem Verhaltnis von Talbodenbreite zu Gewasserbettbreite von < 3:1, weisen die
Gewasser i. d. R. einen geringeren Windungsgrad von gestreckt bis geschwungen auf. In Sohlentalern
oder bei Flieligewassern ohne Talform werden in Abhangigkeit vom Gefélle und dem Sohlsubstrat i. d. R.
geschwungene bis stark maandrierende Verlaufe ausgebildet.

Das dominierende Sohlsubstrat im Leitbild pragt entscheidend die strukturelle Ausstattung aber auch die
Besiedlung eines FlieRgewassers. Unabhangig von der Okoregion kénnen die mineralischen Substrate in
den zwei Klassen Grobsedimente und Feinsedimente differenziert werden. Daneben werden Gewasser mit
dominierend organischen Sohlsubstraten unterschieden.

Anhand des Lauftyps kdnnen die Flieligewasser in natirlicherweise Ein- oder Mehrbettgerinne eingeteilt
werden. Zu den Mehrbettgerinnen zahlen nebengerinnereiche oder auch verzweigte FlieRgewasser. In ei-
nem unverzweigten Kartierabschnitt kann durchaus ein Nebengerinne, eine Laufgabelung oder eine Insel
ausgebildet sein. Mehrbettgerinne hingegen sind durch die Ausbildung zahlreicher Laufaufspaltungen ge-
kennzeichnet.

Diese Parameter sind theoretisch frei kombinierbar, in der Natur sind allerdings nicht alle Kombinations-
mdglichkeiten haufig und weit verbreitet. Da im Rahmen einer Typologie i. d. R. Einzel- und Sonderfalle
nicht berlicksichtigt werden, kdnnen insgesamt zehn haufige und weit verbreitete Kombinationen und damit
morphologische Typen mittelgrof3er bis groRRer FlieRgewasser unterschieden werden. Die Einfihrung zu-
satzlicher Gewassertypen obliegt den zustandigen Landesamtern und ist nur dann erforderlich, wenn es
sich um ein haufiges Vorkommen von Gewassern handelt, die in ihrem Leitbild bezuglich ihrer Gewas-
serstruktur generell erheblich von den bereits definierten Gewassertypen abweichen.
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Morphologische Typen mittelgroBer bis groBer FlieBRgewasser:

GuE
GuS
GnE
GnS
FuE
FuS
FnS
OuS
OnE
OonS

Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal
Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
Grobsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal
Grobsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal
Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
Feinsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
Organisch gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Im Folgenden wird der Leitbildzustand der morphologischen FlieRgewassertypen fur die Zustandsmerk-
male der Gewasserstrukturkartierung tabellarisch beschrieben. Die Beschreibung orientiert sich dabei u. a.
an den zur Umsetzung der WRRL gemaR Anhang Il ausgewiesenen ,biozénotisch bedeutsamen Fliel3ge-
wassertypen Deutschlands” (= LAWA-Typen) (Pottgiesser & Sommerhauser 2004, 2008) sowie deren hyd-
romorphologischen Beschreibungen (Ddbbelt-Griine et al. 2013).
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GuE: Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal

Relevante biozonotisch bedeutsame
FlieRgewdssertypen

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkriimmung

schwach geschwungen bis geschwungen

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Kriimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

mehrere Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

groR bis sehr gro Strémungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

mafig bis groRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, in stromungs-
beruhigten Bereichen kann auch Sand abgelagert
werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitat

sehr grof} Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

groRRer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-
ren (Altarm, Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfelder usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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GusS: Grobsediment gepréagte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 1.2, Typ2.2, Typ4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkriimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Kriimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

mehrere Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grof} bis sehr groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

maRig bis grof’e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, in stromungs-
beruhigten Bereichen kann auch Sand abgelagert
werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitat

sehr grofRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr groler Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altarm, Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfel-
der usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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GnE: Grobsediment gepréagte, verzweigte Gewasser im Engtal

Relevante biozonotisch bedeutsame

FlieRgewdssertypen

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkriimmung

geschwungen

1.2 Lauftyp

verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerin-
nen

1.3 Kriimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

viele Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grof bis sehr groRe Strémungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach bis sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

groR bis sehr groRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet
kénnen auch sandig-schlammige Ablagerungen vorkom-
men; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Totholz

4.2 Substratdiversitat

sehr grofe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Unterstand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grofder Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Hochflutrinnen usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit

Seite 20

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgrofRer bis grof3er FlieRgewasser (2019)




GnS: Grobsediment gepréagte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkriimmung

geschwungen bis maandrierend

1.2 Lauftyp

verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerin-
nen

1.3 Kriimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

viele Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grof} bis sehr groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach bis sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

groB bis sehr grof3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet
kénnen auch sandig-schlammige Ablagerungen vorkom-
men; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Totholz

4.2 Substratdiversitat

sehr grofRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grofler Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Hochflutrinnen usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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FuE: Feinsediment gepréagte, unverzweigte Gewasser im Engtal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 9.1,9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23

1.1 Laufkriimmung

geschwungen

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Kriimmungserosion

zwei bis mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(Insel, Totholzverklausung usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

Anséatze bis zwei Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

mafig tief bis flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

mafig bis grofl3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominierend Sand,
Ton/Schluff/Lehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel,
Totholz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-
ren (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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FuS: Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 9.1,9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23

1.1 Laufkriimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Kriimmungserosion

mehrere bis viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(Insel, Totholzverklausung usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

Anséatze bis zwei Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis grofle Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

maRig tief bis flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

groRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominierend Sand,
Ton/Schluff/lLehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, Tot-
holz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

groRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)
5.4 Besondere Uferbelastungen keine besonderen Uferbelastungen
6.1 Flachennutzung bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr groler Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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FnS: Feinsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 9.1, 9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23

1.1 Laufkriimmung

geschwungen bis maandrierend

1.2 Lauftyp

mit Nebengerinnen, lokal auch verzweigt

1.3 Kriimmungserosion

mehrere bis viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(Insel, Totholzverklausung usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

Ansatze bis zwei Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

mafig tief bis flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

groRRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominierend Sand,
Ton/Schluff/Lehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, Tot-
holz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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OusS: Organisch gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 12

1.1 Laufkriimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Kriimmungserosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-
satze, bei teilmineralischer Auspragung auch mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

keine bis Ansatze von Querbanken bei Uberwiegend or-
ganischem Substrat, teilmineralische Gewasser mit An-
satzen oder bis zwei Querbanken

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis grofle Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach bis sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grofle Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant),
Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-
sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-
ralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

4.2 Substratdiversitat

grofRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grofler Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Stillgewasser, Randsenken usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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OnE: Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 12

1.1 Laufkriimmung

geschwungen bis maandrierend

1.2 Lauftyp

verzweigt (anastomisierend)

1.3 Kriimmungserosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-
satze, bei teilmineralischer Auspragung auch mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Riuckstau

2.3 Querbanke

keine bis Ansatze von Querbanken bei Gberwiegend or-
ganischem Substrat, teilmineralische Gewasser mit An-
satzen oder bis zwei Querbanken

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grofRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant),
Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-
sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-
ralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

4.2 Substratdiversitat

groRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstruk-
turen (Kehrwasser, Totholz, Wurzelflachen, Makrophy-
ten usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a.
Grofrohrichte und Seggenrieder)

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-
ren (Altwasser, Stillgewasser, Randsenken usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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OnS: Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante
FlieRgewdssertypen

biozonotisch bedeutsame

Typ 12

1.1 Laufkriimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

verzweigt (anastomisierend)

1.3 Kriimmungserosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-
satze, bei teilmineralischer Auspragung auch mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Riickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

keine bis Ansatze von Querbanken bei iberwiegend or-
ganischem Substrat, teilmineralische Gewasser mit An-
satzen oder bis zwei Querbanken

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis grofle Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

sehr grof3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant),
Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-
sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-
ralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

4.2 Substratdiversitat

grofRe Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr groRer Strukturreichtum an besonderen Sohlstruk-
turen (Kehrwasser, Totholz, Wurzelflachen, Makrophy-
ten usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a.
Grol3rohrichte und Seggenrieder)

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grofRer bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grofler Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Stillgewasser, Randsenken usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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Mit Einfihrung der WRRL wurde die typspezifische Bewertung anhand der biozénotisch bedeutsamen
FlieRgewassertypen (LAWA-Typen) zu einem Grundprinzip. Aber bereits vor der Einfihrung der WRRL
sind Talformtypen oder regionale Gewassertypen und Leitbilder erstellt worden, als Grundlage z. B. der
Gewasserstrukturkartierung oder als Orientierungshilfe bei der 6kologischen Verbesserung der Gewasser
im Rahmen von Ausbau- oder Unterhaltungsmaflinahmen (z. B. Briem 2003; Forschungsgruppe Flie3ge-
wasser 1993, 1998; LANU 2001; LAWA 2000; LUA BB 2001; LUA NRW 2001; Kinsinger & Loffler 1998;
Otto 1999).

Morphologische Typen — Talformtypen - regionale Typen

Tabelle 1: Ubersicht tiber morphologische Typen, ausgewahlte regionale FlieRgewassertypen

und Beispielgewasser

Morphologischer Typ

Beispiele von Talform-
typen

Beispiele regionaler
Typen

Beispielgewasser

GuE:

Grobsediment ge-
pragte, unverzweigte
Gewasser im Engtal

Sohlenkerbtalgewasser
Maandertalgewasser
Kerbtalgewasser

Schottergepragter Fluss
des Grundgebirges,
Schottergepragter
Karstfluss des
Deckgebirges (NW)

Mittel- und Untermosel
Oberweser
Lahn

GusS: Auetalgewasser Schottergepragter Fluss | Erft
Grobsediment ge- des Grundgebirges, |Bega
pragte, unverzweigte Schottergepragter |Werre

Gewasser im Sohlen-

Karstfluss des

tal/ohne Tal Deckgebirges, Kies-
gepragter Fluss des
Tieflandes (NW)

GnE: Sohlenkerbtalgewasser |Schottergepragter Fluss | Ruhr

Grobsediment ge-
pragte, verzweigte Ge-
wasser im Engtal

des Grundgebirges
(NW)

GnS:

Auetalgewasser

Schottergepragter Fluss

Donau

Grobsediment ge- des Grundgebirges |lIsar
pragte, verzweigte Ge- (NW) Inn
wasser im Fliekgewasser des Al- |Lech
Sohlental/ohne Tal penvorlandes (BY) |Rur
Ruhr
Sieg
Unterlauf Kyll
Zschopau
FuE: Sohlenkerbtalgewasser |Gefallearme FlielRge- Ems
Feinsediment gepragte, | Muldentalgewasser wasser der Mora- | Schaale
unverzweigte Gewasser nenbildungen (MV)
im Engtal
FusS: Auetalgewasser Lehmgepréagter Fluss Ahse
Feinsediment gepragte, | Gewasser ohne Tal des Tieflandes, Ems
unverzweigte Gewasser Sandgepragter Lippe
im Sohlental/ohne Tal Fluss des Tieflan- | Stor
des (NW) Eider
Schlickgepragte Fliel3-
gewasser der Kis-
tenmarschen (SH)
FnS: Auetalgewasser Haufig verzweigter, ne- | Niederrhein
Feinsediment gepragte, | Gewasser ohne Tal bengerinnereicher, |Elbe
verzweigte Gewasser maandrierender, Oder

im Sohlental/ohne Tal

kiesgepragter
Strom des Tieflan-
des (NW)
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Morphologischer Typ

Beispiele von Talform-
typen

Beispiele regionaler
Typen

Beispielgewasser

Ous: Auetalgewasser Organisch gepragter Schwalm
Organisch gepragte, Gewasser ohne Tal Fluss des Tieflan-
unverzweigte Gewasser des (NW)

im Sohlental/ohne Tal

OnE: Sohlenkerbtalgewasser |FlieRgewasser der Peene
Organisch gepragte, Muldentalgewasser Moorniederungen | Warnow
verzweigte Gewasser (MV)

im Engtal

OonS: Auetalgewasser Organisch gepragter Peene
Organisch gepragte, Gewasser ohne Tal Fluss des Tieflan- | Warnow
verzweigte Gewasser des (NW) Niers

im Sohlental/ohne Tal
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3 Arbeitsanleitung fur die Kartierung

Die Kartierung der Gewasserstruktur mittelgro3er bis groRer FlieRgewasser soll hauptsachlich auf der Aus-
wertung vorhandener Datengrundlagen, insbesondere aktuellem Luftbildmaterial und untergeordnet auf
der Durchflhrung von Gelandeerhebungen basieren.

Die Arbeiten gliedern sich daher in datenbasierte Vorarbeiten, Feldarbeiten sowie eine Nachbearbeitungs-
phase im Biro. Zahlreiche Einzelparameter kdnnen ausschliel3lich datenbasiert erhoben werden, andere
erfordern neben den datenbasierten Vorarbeiten eine Verifizierung im Gelande, eine dritte kleinere Gruppe
wird nahezu vollstandig im Gelande erfasst.

Bei jedem Kartiervorhaben sind die verwendeten Daten moglichst genau zu dokumentieren. Je detaillierter
der Bericht ist, desto leichter lassen sich Kartierergebnisse nachvollziehen.

Es ist empfehlenswert, einen tabellarischen Bericht zu erstellen, in dem Quellen (mit Angaben zur Aktuali-
tat) und ggf. Auswertemethoden (Photogrammetrie, GIS-Auswertung, ...) genannt werden. Da unter Um-
stdnden auch verschiedene Quellen fir einen Einzelparameter herangezogen werden, sollte dies
entsprechend vermerkt werden.

AuBerdem ist darzustellen, wie bei der Vor-Ort-Erhebung methodisch verfahren wurde (Begehung, Boots-
kartierung, Einsatz von Multikoptern o. &.).

Der Detaillierungsgrad dieses Berichtes ist zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern abzustimmen.

3.1 Methoden und Material

Fur die datenbasierte Erhebung der Kartierdaten bieten sich verschiedene Kartengrundlagen und insbe-
sondere hoch aufgeldste Luft- und Satellitenbildaufnahmen an. Diese Datengrundlagen sind i. d. R. im In-
ternet Uber die Geoportale und Informationssysteme der einzelnen Bundeslander sowie verschiedener
Gewasserinformationssysteme (z. B. FLYS - Flusshydrologischer Webdienst der Bundesanstalt fir Gewas-
serkunde (BfG) etc.) via Kartenviewer und/oder WMS-Dienste (Web Map Service) unter Beachtung der
Nutzungsbedingungen anwendbar. Die datenbasierte Erhebung wird an einem onlinefahigen PC-Arbeits-
platz im Buro durchgefiihrt. Eine datenbasierte Erhebung mittels WMS-Diensten oder Kartenviewern im
Gelande scheitert erfahrungsgemaf zumeist am (schlechten) Empfang.

Durch die 3-D-Auswertung stereoskopischer Luftbilder 1asst sich die Qualitat der datenbasierten Erhebung
erhéhen. Dies gilt z. B. fur FlieBgewasserabschnitte mit Schattenwurf auf das Gewasser durch Gehdlzbe-
stand am Ufer.

Ist der zu kartierende Gewasserabschnitt im Luftbild auf Grund von Schattenwurf nicht zu erkennen und im
Gelande schwer zuganglich, kénnen Detailluftbilder (Schragaufnahmen) einer Multikopterbefliegung die
Qualitat der Erhebung optimieren.

Die WMS-Dienste werden in ein GIS eingeladen und im Layer-Prinzip zur Erhebung der Kartierdaten ein-
gesetzt. Zahlreiche WMS-Dienste und Karten-Viewer sind mit Informationen eines Umweltinformationssys-
tems verknupft, die sich mit Hilfe eines Info-Buttons abrufen lassen. Zentrale Grundlagendaten liefern:

o die Topographische Karte im Maf3stab 1 : 10.0000 (TK10),
e das aktuelle amtliche Luftbild

e ein hochauflésendes Digitales Gelandemodell (z.B. DGM1)
o die aktuelle Gewasserstationierung
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Zusatzlich bewahrt haben sich aktuelle hochauflésende Luftbild(schrag)aufnahmen, die z.B. mittels Multi-
kopterbefliegungen generiert werden. Multikopteraufnahmen sind insbesondere dann eine wertvolle Ergan-
zung, wenn nach Sichtung der Datengrundlage festgestellt wird, dass daraus bereichsweise keine
zufriedenstellende Datenerhebung erfolgen kann. Mittels Multikopteraufnahmen ist es mdglich diese Be-
reiche gezielt unter Anpassung der Flughdhe, Aufnahmewinkel etc. besonders detailliert zu erfassen.

Zusatzlich zu den oben genannten Datengrundlagen werden speziell fir Wasserstralen Informationen in
den Geobasis- und Fachdiensten der Wasserstrafien- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) be-
reitgehalten. Darlber hinaus notwendige Informationen lassen sich bei den Regionalstellen der WSV an-
fordern. Zentrale Grunddaten liefern:

e Tiefenlinienplane

e Schummerungskarten

e Auszug aus der BfG-Sedimentdatenbank (BfG-SedDB)
o Digitale Bundeswasserstrallenkarte 1 : 2.000 (DBWK2)

Generell gilt, dass die Qualitat der Kartierung an groRen Gewassern durch den intensiven Einsatz von
Fernerkundungsdaten bzw. einer datenbasierten Erhebung gegentiber einer Vor-Ort-Kartierung héher ein-
zuschatzen ist.

Folgende tabellarische Ubersicht stellt die wichtigsten und meist online verfiigbaren Karten- und Informati-
onsgrundlagen zur datenbasierten Kartierung mit entsprechenden Beispielen dar:
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Tabelle 2: Ubersicht iber Karten- und Informationsgrundlagen

Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Deutsche Grundkarte mit Héhenlinien (DGK 5 H)

Uberblick Gewéasserbreite, Laufkrimmung, Lage von
Querbauwerken des Gewassers und die Nutzung im
Gewasserumfeld

-> generell als WMS-Dienst verflugbar, wobei die
Fortfihrung in den meisten Bundeslandern ein-
gestellt wurde

nnd;‘/
\

dayér Wieise
/ue’r Ve, 7%

K %
- : .

Fritzeniach

-
a

e R m"ﬁzﬁ Mol R ¢ ;
Land NRW (,2014“) Datenlizenz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Topographische Karte TK 10 (1 : 10.000)

Uberblick tber Laufform, Lauftyp des Gewéassers und
die Nutzung im Gewasserumfeld

- generell als WMS-Dienst verfugbar

Land NRW (,2014“) Datenlizenz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Topographische Karte TK 25 (1 : 25.000)
Uberblick tber Laufform und Lauftyp des Gewassers

- generell als WMS-Dienst verfiigbar

-ﬁ & L
- ,fﬁ/‘ ) —

Land NRW (2014) Datenlirzeinz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Historische Karten

Verfugbare Historische Karten aus der Zeit der ersten

exakten Landesaufnahme seit der ersten Halfte des 19.

Jahrhunderts sowie bei groReren Gewassern Fluss-
und Strombaukarten, welche die wasserbaulichen
Veranderungen detailliert aufzeigen.

Hinweise auf Laufform und Lauftyp im Leitbild.

- zum Teil als WMS-Dienste verfligbar

Land NRW (,,2014“) Datenlizenz Deutschland Na- '
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Karte der FlieBgewassertypen (landerspezifisch
bzw. BRD)

Abfrage des LAWA-Gewassertyps bzw. regionaler Ge-
wassertypen

- zum Teil als Info-Dienst verfligbar

190
WNnglaﬂbi’y:{f “'Ag'”' len

cery

Land NRW (,,2014“) Datenllzenz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Karte der FlieBgewasserlandschaften (landerspezi-
fisch bzw. BRD)

Hinweis auf Sohlsubstrat im Leitbild

- zum Teil als WMS-Dienst verfligbar

TN
,17“ %

Darstellung auf der Grundlage von Daten und mit Er-
laubnis des Sachsischen Landesamtes fiir Umwelt,
Landwirtschaft und Geologie (2014)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel Beispiel

(Detail)Luftbild

farbiges Senkrechtbild:

Erhebung von Besonderen Strukturen, Stromungsdiver-
sitat, Breitenvarianz, Rickstau, Vegetation, Uferverbau,

Nutzung

- als WMS-Dienst verfligbar
- Multikoptereinsatz

Land NRW (,2014“) Datenlizenz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dI-de/by-
2-0)

(Detail)Luftbild
farbige Schragaufnahme:
Erhebung von Besonderen Strukturen, Stromungsdiver-

sitat, Breitenvarianz, Ruckstau, Vegetation, Uferverbau,
Nutzung, Profil, Krimmungs-, Breitenerosion

- teils als WMS-Dienst verfligbar
- Multikoptereinsatz

Planungsbiiro Koenzen (Multikopteraufnahme, 2014)

Luftbild
s/w Orthofoto

Erhebung von Besonderen Strukturen, Stromungsdiver-
sitat, Breitenvarianz, Rickstau

- als WMS-Dienst verfligbar

Land NRW (,2014“) Datenlizenz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Luftbild
CIR (color-Infrarot)-Luftbild
insbesondere zur Aufnahme der Vegetation

- teils als WMS-Dienst verfligbar

Land NRW (,2014“) Datenlizenz Deutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Digitale Geldandemodelle (DGM)

Erhebung von Besonderen Umfeldstrukturen, Stro-
mungsdiversitat, Breitenvarianz, Lage von Querbau-
werken, Rickstau

- als WMS-Dienst verfligbar

Grundlage: Ausschnitt DGM - © Landesamt fiir Geoin-
formation und Landentwicklung Baden-Wirttemberg
(www.lgl-bw.de),27.02.2015, Az.: 2851.3-A/864
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Realnutzungs-/Biotoptypenkarten

¥ '\$‘\

Informationsdienst mit Verortung des Biotoptyps

- meist als WMS-Dienst verfligbar

Land NRW (,2014%) Datenlizénz eutschland - Na-
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0)

Geologische Karten

durch petrographische Angaben zu den anstehenden
Gesteinsschichten im Einzugsgebiet indirekte Info zu
den leitbildtypischen Sohlsubstraten im Leitbild

z.B.:
Ton- und Schluffsteine des Devons, teils von Lo Gber-
lagert

- teils als WMS-Dienst verflgbar

Informationssystem Geologische Karte 1 : 100 000, Ge-
ologischer Dienst NRW, 2014

Bodenkarten

durch Angabe zu den Auensubstraten indirekte Info
Uber rezente Sohlsubstrate und leitbildtypisches
Sohlsubstrat

z.B.:

lehmiger Sand Uber stark kiesigem Sand und Kies

- teils als WMS-Dienst verfligbar

Informationssystem Bodenkarte von NRW 1 : 50 000,
Geologischer Dienst NRW, 2014
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Kartengrundlage / Hilfsmittel Beispiel
Stationierter Gewéasserlauf <
) ) \ aflie
aktuelle Gewasserstationierung 7 j -
: Nieders|s: s Y
7 Wemgenf"’ oL 5
/

- teils als WMS-Dienst verfluigbar

» - 'l

7
%

== Vised

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbr-auche'rscr;utz ©-
Land NRW, Recklinghausen, http://www.lanuv.nrw.de

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs- und -bewer-
tungsprojekt fiir Fliisse mit Einzugsgebietsgrofe
EZG > 1.000 km

Abgrenzung der rezenten Aue und der Altaue / kon-
krete Abfrage des Uberflutungsraumes

- BfN Web-Mapping-Anwendung (Flussauen in
Deutschland)

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs- und -bewer-
tungsprojekt fiir Fliisse mit Einzugsgebietsgréfe
EZG > 1.000 km

Angaben zur Nutzung

- BfN Web-Mapping-Anwendung (Flussauen in
Deutschland)

Geofachdaten: Bundesamt fiir Naturschutz (erstellt un-
ter Verwendung des Basis-DLM © GeoBasis-DE / BKG)

Digitale BundeswasserstraBenkarte 1: 2.000
(DBWK?2)

Angaben zu wasserstralenrelevanten Anlagen

- anzufordern bei der Generaldirektion \Wasserstrafien
und Schifffahrt (GDWS)

a3

e Ayt
Ji, Kraftwerk (o
Schldsselburg |*

WasserstraRen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Fahrrinnenbreiten bei WasserstraBen
Fahrrinnenbreite, Sohlstrukturen

- teils als WMS-Dienst verfiigbar

Wasserstraflen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
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Kartengrundlage / Hilfsmittel Beispiel

WasserstraBendatenbank (WADABA) bzw. Digitale
BundeswasserstraBenkarte 1: 2.000 (DBWK 2)

Angaben zu wasserstraenrelevanten Anlagen, Ufer-
verbau, Grundschwellen

Rivein Jan 811,352

rich bel km 811,175

- als WMS-Dienst verfligbar

ine Rhain.km 811,094

& 1 |

3/ { ~ ¥ i ihive Rhein km 810,844
3, '/ Rheinaue zwischen i A LIS D
\ &/ suderchundPergmy & |

Geschiebeentnahmen (Baggerungen)

Angaben zum Geschiebemanagement sind bei den Ge- :
wasserunterhaltern und/oder den Stauanlagenbetrei-
bern abzufragen

Bei BundeswasserstralRen sind die Informationen bei
der Generaldirektion Wasserstrallen und Schifffahrt
des Bundes bzw. deren AulRenstellen (ASt) bzw. den
WasserstralRen- und Schifffahrtsamtern (WSA) einzu-
holen.

Pottgiesser, T. (2003)

Querbauwerkskataster -
Lage, Zweck und Wirkung von Querbauwerken

- meist als WMS-Dienst verfiigbar

Stauwurzeln und Riickstauldngen bei niedrigen bis
mittleren Wasserstidnden

Detaillierte Angaben zu den Querbauwerken sind
bei den Gewadsserunterhaltern (z. B. Wasserver-
bénde etc.) und Stauanlagenbetreiber abzufragen

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (2013)

Seite 38 LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgrofRer bis grof3er FlieRgewasser (2019)



Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Sedimentfiihrung in Uberbauungen

Detaillierte Angaben zu den Uberbauungen sind ggf. bei
den Gewasserunterhaltern (z. B. Wasserverbande etc.)
abzufragen

Planungsbiiro Koenzen (2012)

Sedimentdatenbanken fiir Bundeswasserstraen
Sohlsubstrat, -diversitat

Bei Bundeswasserstraflen sind die Informationen bei der
Generaldirektion Wasserstrafen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren AuRenstellen (ASt) bzw. den Was-

serstraf3en- und Schifffahrtsamtern (WSA) einzuholen.

Siehe auch Sedimentdatenbank der BfG.

i / e B hatia, M -
Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren AuRenstellen

4 S -

Daten von Sohlpeilungen/Tiefenlinienplane

Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen

Sohlpeildaten bzw. Tiefenlinienplane sind bei den Ge-
wasserunterhaltern abzufragen.

Bei Bundeswasserstrallen sind die Informationen bei der
Generaldirektion Wasserstralien und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren AulRenstellen (ASt) bzw. den Was-
serstral’en- und Schifffahrtsdmtern (WSA) einzuholen.

T, ‘ﬂrﬁ.,..;\x.r.:-.-:nﬂfﬁ::m a

Generaldirektion Wasserstraflen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren Auf3enstellen (Ast)

Daten von Sohlpeilungen/Schummerungskarten

Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen

Sohlpeildaten bzw. Schummerungskarten sind bei den
Gewasserunterhaltern abzufragen.

Bei Bundeswasserstrallen sind die Informationen bei der
Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren AulRenstellen (ASt) bzw. den Was-
serstral’en- und Schifffahrtsdmtern (WSA) einzuholen.

Generaldirektion Wasserstralen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren Auf3enstellen (Ast)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Feldprotokolle bzw. Auswertungen von biologischen
Erhebungen

Sohlsubstrate, Substratdiversitat, Sohlverbau, Beson-
dere Sohlbelastungen

Daten von biologischen Erhebungen sind bei den Ge-
wasserunterhaltern bzw. Landesamtern abzufragen

W Makrolithal (20 - 40 cm) [%]
W Mikrolithal (2 - 6 em) [%]

B Mesalithal (6 - 20 cm) [%]

Akal (0,2 - 2 cm) [%]

® Psammal/Psammopelal (0,6 - 2 mm) [5%] m Argyllal (< 0,6 mm) [3%)

B Technolithal 1 (Steinschittung) [%]

Planungsbiiro Koenzen (201

2)

Lage und Art von Besonderen Sohlbelastungen
sind ggf. bei den Gewasserunterhaltern und im Fall
von BundeswasserstraBen bei der WSV abzufragen

%

Ossenberg

Eversae|
RHEINBE RG

Driefien

Bergsenkungsabschnitte
Bergwerk Walsum

3a Kurzbezeichnung

Bilanzraum (Rh-km 794,5.808 5)

Milchplatz

DINSLAKEN
Stapp

Al-Walsum

Bergwerk Walsum
Orsoy
Fahrn
Binsheim

MARXLOH

Woltershot. /¢

/| bergsenkungsarm
bergsenkungsbehaftet

A

Sorimngnn vorwiegend bis 1975 1%
(Rh-km 786-794,5) = Beeckerwerth
== bergsenkungsarm
== bergsenkungsbehaftet —
0 3km

Bundesanstalt fiir Wasserbau (aus Vortrag:
http://vzb.baw.de/publikationen/kollo-
quien/0/10_2_Wenka.pdf, 2009)

Lage und Art von Besonderen Uferbelastungen sind
ggf. bei den Gewadsserunterhaltern und den Stauan-
lagenbetreibern abzufragen

80

[ e o
ol oAl Lk i, ] \I.J .
= A i nm )
L LR | AN VT |"
o [ 40 W ! R L
LN L R i
-0 + +
30.10.2001 01.11.2001 03.11.2001 05.11.2001 07.11.2000
Zeit
Ruhrverband

Lage und Art von Besonderen Umfeldbelastungen
sind z. B im Fall von Abgrabungsflachen bei den Ge-
nehmigungsbehérden (Bezirksregierungen; Struktur-
und Genehmigungsdirektionen etc.) abzufragen

Planungsbiiro Koenzen (2008)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Daten von Tauchkartierungen

Sohlsubstrat, -diversitat

Daten von Tauchkartierungen sind bei den Gewasserun-
terhaltern bzw. Landesamtern abzufragen

Planungsbiiro Koenzen (2011)

Uberflutungsraum / Ausuferungsflachen
Angaben zur Altaue und rezenten Aue

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs- und -bewer-
tungsprojekt fur Flisse mit EinzugsgebietsgrolRe EZG >
1.000 km (BfN 2009)

- BfN Web-Mapping-Dienst

N
Geofachdaten: Bundesamt fir Naturschutz

Ausuferungshaufigkeit
Pegelganglinien

mehrjdhrige Pegelganglinien sind bei den entsprechen-
den Behdrden abzufragen

Wasserstand des Pegels Sieghurg Kald. im Jahr 2013

e
e M Jahresganglinie der Tagesmitteluerte

O 1nfornationsstufe 1

cn
~
B
2

[FHHH

1 i L L i 1 L T L i L
BR.2013 Feb M- Aer  Mal  Jn Jul  fug  Se Okt Wav  Dez
Honat.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
© Land NRW, Recklinghausen, http://www.la-
nuv.nrw.de

Allg. Hinweise zum technischen und 6kologischen Ist-
Zustand der Gewésser

aktuelle Unterhaltungspléane

-> aktuelle Unterhaltungsplane sind bei den Gewasserun-
terhaltern abzufragen

|
L
i

Quelle: MUNLV NRW, exempl. Unterhaltungsplan
(2010)

Literaturrecherchen

Bibliotheken, Landesarchive, Behorden etc.

e Methoden quantitative Erfassung und
Klassifikation z. B. Substrat (s. Koenig
et al. 2012, Quick et al. 2017)
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In folgender Tabelle 3 sind, basierend auf den Erfahrungen der letzten Jahre, die Méglichkeiten der Einzel-
parametererfassung firr FlieBgewéasser ab 20 m Ist-Gewéasserbreite beispielhaft als Uberblick dargestelit.
Teilweise ist in Luftbildern die Sicht auf den zu kartierenden Gewasserabschnitt durch Gehdlzbestande

oder deren Schattenwurf beeintrachtigt.

Tabelle 3: Erhebungsparameter und Méglichkeiten ihrer Erfassung

Hauptparame- Einzelparameter Biiro Gelande
ter
Laufkrimmung DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung
Lauftyp DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung
; . . Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
Laufentwicklun
S8 Gl 8 S el Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
Besondere Laufstrukturen Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
DGK 5, Luftbild
Querbauwerke Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
DBWK 2, Behdrdenabfrage / WMS-Dienst
zu erheben bei Wasserstand < Mittelwasser Luft-
. bild, DGM, Behérdenabfrage / WMS-Dienst Kartierung
Ruckstau .
. ) (FLYS) Verifizierung
Léngsprofi Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter)
Querbéinke Luftbild, DGM, Sohlpeilung / WMS-Dienst Kartierung
Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
Luftbild / WMS-Dienst Kartierun
Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz | Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) e 9
. Verifizierung
Sohlpeilung
Profilt Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
P Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
Profiltiefe Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) .
. Verifizierung
_ Sohlpeilung
Comrpreil Breitenerosion Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Kartierung
Verifizierung
Breitenvarianz DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung
Durchlass/Briicke/Uberbauung Behdrdenabfrage, DGK 5, Luftbild Verifizierung
Behdrdenabfrage
Sohlsubstrat Recherchg zu Sohluntersuchungen Kar.tifar.ung
Detailluftbild (Multikopter) Verifizierung
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen
Behdrdenabfrage
Substratdiversitat Recherchg zu Sohluntersuchungen Kar.tifar.ung
Detailluftbild (Multikopter) Verifizierung
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen
Sohlstruktur Behordenabfrage (DBWK 2) ,
. . . Kartierung
Sohlverbau Detailluftbild (Multikopter) Verifizierun
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 9
Detailluftbild (Multikopter) .
. ; Kartierung
Besondere Sohlstrukturen Feldprotokolle der biologischen Erhebungen "
. Verifizierung
Sohlenpeilung
Behdrdenabfrage Kartierun
Besondere Sohlbelastungen Detailluftbild (Multikopter) Verifiziert?n
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 9
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Hauptparame- Einzelparameter Biiro Gelande
ter
Uferbewuchs Luftbild / Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikop- o
. . . Verifizierung
ter) / Biotoptypenkartierung (BTK) / WMS-Dienst
Luftbild / WMS-Dienst
Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Kartierung
Uferverbau Behdrdenabfrage Verifizierung
Uferstruktur DBWK 2
Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
Besondere Uferstrukturen Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst Kartierun
Besondere Uferbelastungen Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) e 9
R Verifizierung
Behordenabfrage
Flachennutzung Luftbild / WMS-Dienst / Biotoptypenkartierung Verifizierung
Uferstreifen Luftbild / WMS-Dienst / Biotoptypenkartierung Verifizierung
Besondere Umfeldstrukturen DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst / Biotopty-
penkartierung, BfN (Kartendienst Flussauen in Verifizierung
Deutschland)
} Besondere Umfeldbelastungen DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst / Biotopty-
Gewasserumfeld penkartierung, BfN (Kartendienst Flussauen in Verifizierung
Deutschland)
Ausuferungsvermdgen Behdrdenabfrage / Pegeldaten
DGK 5/ TK 10 / WMS-Dienst / BfN (Kartendienst
Flussauen in Deutschland) / Flutungsmanagement | Verifizierung
von Poldern / Karten zur EG-Hochwasserrisikoma-
nagementrichtlinie

3.2 Vorarbeiten

Bildung von Kartierabschnitten

Grundsatzlich ist der Bildung von Kartierabschnitten die amtliche Stationierung/Kilometrierung zugrunde
zu legen, so wie sie den Gewasserstationierungskarten (M 1 :25.000) bzw. den entsprechenden digitalen
Informationssystemen der Lander als fachliche Arbeitsgrundlage enthommen werden kann. Jeder Ab-
schnitt ist durch Gebiets- bzw. Gewasserkennzahl (GKZ) und Stationierung eindeutig identifiziert.

Liegen Gewasserverlaufe als digitales Vektorthema vor (z. B. ATKIS) kann die Abschnittsbegrenzung
halbautomatisch im GIS vorgenommen werden.

Die Bildung von Kartierabschnitten und -nummerierung wird auch bei langeren verrohrten bzw. tiberbau-
ten Gewasserabschnitten fortlaufend vorgenommen. Ebenso setzt sich die Bildung von Kartierabschnitten
und -nummerierung fort, wenn das FlieRgewasser ein Stillgewasser durchflief3t.

Die Abschnittslangen variieren bei mittelgroRen und grofden Flieligewassern in Abhangigkeit von der real
vorhandenen Gewasserbreite, was der Wasserspiegelbreite bei mittleren Wasserstanden entspricht. Bei
verzweigten FlieRgewassern wird die Gewasserbreite von Ufer zu Ufer bestimmt.

Fir die Bewertung der Einzelparameter Laufkrimmung und Lauftyp ist es erforderlich, die Auspragung
der benachbarten Abschnitte zu berilicksichtigen (Bildung von einem Abschnittsblock). Dabei werden
die in Kartierrichtung auf den betrachteten Abschnitt nachfolgenden Abschnitte zu einem Block zusam-
mengefasst, wobei die Kartierrichtung von der Miindung zur Quelle entgegen der Flielrichtung verlauft.

Gewasserbreiten, Abschnittslangen und Abschnittsbldcke sind in Tabelle 4 (s. unten) dargestellt.
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Tabelle 4: Gewasserbreiten, Abschnittslangen und Abschnittsblocke

Ist-Gewasserbreite | Abschnittslinge |Abschnittsblocke zur Windungsgrad-
bestimmung

> 20 m bis 40 m 500 m 3 Abschnitte (1.500 m)
> 40 m bis 80 m 1.000 m 3 Abschnitte (3.000 m)
> 80 bis 160 m 1.000 m 6 Abschnitte (6.000 m)

> 160 m 1.000 m 12 Abschnitte (12.000 m)

Nach der erfolgten Abschnittsbildung werden mit den in genannten Datengrundlagen und Infos die Erhe-
bungsbdgen pro Kartierabschnitt datenbasiert ausgefillt. Mit dem vorausgefiillten Bogen werden im Ge-
l&nde die bereits erhobenen Daten ggf. verifiziert und die fehlenden Parameter vor Ort erhoben.

Leitbildzuordnung

Das typspezifische Leitbild ist der Bewertungsmalstab fiir die Bestimmung der Gewasserstrukturklasse.
Es stellt den ,unbeeintrachtigten® bzw. sehr geringfligig anthropogen beeintrachtigten Gewasserzustand
dar. Dieser Gewasserzustand ist derjenige Zustand der Gewasserstruktur, welcher sich bei Aufgabe aller
Nutzungen im und am Gewasser sowie Entnahme aller Verbauungen einstellen wiirde (heutiger potenziel-
ler natlrlicher Gewasserzustand = hpnG). Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind an die gewasser-
typenspezifischen Leitbilder der Gewasser angelehnt.

Abgrenzung von Gewassertypen und Gewasserabschnittstypen

Die Typisierung der mittelgro3en und grof3en Gewasser erfolgt in Form einer offenen Matrix (Abbildung 2),
die eine freie Kombination von Parametern erlaubt. Daraus sind die haufigen und weit verbreiteten Kombi-
nationen als morphologische Typen abgeleitet worden.

Sind die lokalen Gegebenheiten eines Kartierabschnitts nicht Uber die ausgewiesenen morphologischen
Typen abgedeckt, dann kann fir die ausgewahlte Parameterkombination eine neue Indextabelle als Grund-
lage der indexgestutzten Bewertung erstellt werden (Anhang 2: Indextabellen)

Fir die meisten Bundeslander liegen daruber hinaus noch regionale Typen und Beschreibungen vor, auf
die zurlckgegriffen werden kann.

3.3 Anforderung an die Kartierer

Die Qualitat der Kartierung ist in erheblichem Mal3e von dem spezifischen Wissen und der Erfahrung der
Kartierer abhangig. Zur Durchfiihrung der Erhebung ist eine gute Vorbereitung und Methodenkenntnis un-
abdingbar. Insbesondere stellen vertiefte typologische Kenntnisse eine wesentliche Kartiergrundlage dar.

In den Leistungsbeschreibungen sind die Anforderungen an die Qualifikation der Kartierer detailliert zu-
sammenzustellen.
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Methodenkenntnis

Die Kartierer sollen vor Beginn der Erhebung die gesamte Kartieranleitung kennen. Sie sollen in der Lage
sein, alle Erhebungen ohne haufiges Nachschlagen schnell und sicher durchfihren zu kénnen. Bzgl. der
datenbasierten Erhebungen sind Erfahrungen in der Auswertung von Fernerkundungsdaten hilfreich.

Die notwendigen typologischen Kenntnisse sind u. a. den Steckbriefen der LAWA-FlieRgewassertypen o-
der deren hydromorphologischen Beschreibungen zu entnehmen (Pottgiesser & Sommerhauser 2004,
2008, Dobbelt-Griine et. al. 2013).

Probekartierung

Zur Qualitatssicherung der Kartierung sollen die Kartierer vor Beginn der Erhebung mehrere unterschied-
lich strukturierte Gewasserabschnitte verschiedener Gewassertypen probeweise kartiert haben. Einige Ge-
wasserabschnitte sollen mit gewissem zeitlichem Abstand auch wiederholt kartiert werden. Die Kartierer
sollen am selben Gewasserabschnitt stets zum gleichen Ergebnis gelangen. Die Ergebnisse der Probekar-
tierung sollten ggf. mit dem Auftraggeber diskutiert werden.

Objektive Erhebung

Der Kartierer soll die einzelnen Merkmalsabfragen stets so beantworten, wie es der Merkmalsbeschreibung
entspricht und wie auch jeder andere Kartierer die jeweilige Merkmalsabfrage beantworten wiirde. Zusatz-
liche Eindriicke, besondere Spezialkenntnisse und subjektive Bevorzugungen missen dabei aufer Acht
bleiben. Verschiedene Kartierer miissen am selben Gewasserabschnitt unabhangig voneinander stets zum
gleichen Ergebnis gelangen.

3.4 Gelandearbeiten

Zeitpunkt

Prinzipiell kann die Kartierung das ganze Jahr durchgefuihrt werden, sofern der Wasserstand unter Mittel-
wasser liegt. Generell ist die Zeit von November bis Ende April glinstig, da in der Ubrigen Jahreszeit die
Vegetation die Begehung des Gewassers, die Uferbeurteilung, den Uberblick (iber den Gewasserabschnitt
und den Einblick in das Gewasserumfeld behindert.

Aufgrund der methodischen Anforderungen sollen die Kartierer sicher in der Lage sein, den aktuellen Was-
serstand in das Gesamtabflussverhalten des Gewassers einzuordnen (z. B. Mittelwasser, Niedrigwasser,
Hochwasser etc.). Hierzu kann sich zusétzlich der verschiedenen Pegeldienste bedient werden, die meist
im Internet aktuell abzufragen sind.

Die Wasserstande sollen die zweifelsfreie Erkennung von Sohlstrukturen und Uferbefestigungen maglich
machen. Aulerdem sind fir eine vergleichbare Einschatzung von Riickstauldangen Kartierungen bei stan-
dardisierten Wasserstanden (deutlich unter Mittelwasser) notwendig. Jedoch kann in den meisten Fallen
aus praktischen Grinden nicht bei entsprechenden Wasserstanden kartiert werden. Wasserstande ,deut-
lich unter Mittelwasser®, d. h. unterhalb der permanent bewachsenen Ufer, bieten die bestmogliche Gewahr
fur fehlerarme Kartierergebnisse, ein zu geringer Wasserstand (unter mittlerem Niedrigwasserstand) kann
allerdings z. B. bei der Erfassung von Sohlstrukturen ebenfalls unkorrekte Ergebnisse liefern, in dem An-
satze ggf. als ausgepragte Strukturen erhoben werden. Strukturen, die bei Niedrigwasser erkennbar sind,
sind als Sohlstrukturen zu kartieren.
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Tagesleistung

Je nach Aktenlage der Behorden, Vollstandigkeit des Kartenmaterials, Gelandesituation und Struktur der
Abschnitte muss mit stark schwankenden Tagesleistungen gerechnet werden. Vor der Gelandearbeit sind
moglichst viele Informationen vorab zu erheben, z. B. durch Nutzung der verschiedenen WMS-Dienste
bzw. Map-Viewer sowie Anfragen bei Behdrden.

Kann zur Parametererhebung eine Multikopterbefliegung durchgefuhrt werden, kann ggf. auf eine zuséatz-
liche Gelandebegehung verzichtet werden.

Tabelle 5: Eignung der einzelnen Kartiermethoden fiir mittelgroRe bis groflte FlieRgewasser im Vergleich

Multikopter Gelande Boot
Qualitat Qualitat Qualitat

HP 1 (Laufentwickl.) + o} 0
HP 2 (Langsprofil) + o] +
HP 3 (Querprofil) + + +
HP 4 (Sohle) +/0 +/0 +/0
HP 5 (Ufer) + + +
HP 6 (Umfeld) + + -
Zeitflexibilitat - + -
Kartierleistung /d | ., 5 75/ | ca23km | 10-50km
(Gewasserstrecke)
Personalaufwand 1 Pers. 1 Pers. 2-4 Pers.
gz‘\al\lrgi:se:?grése mittelgrol3 bis grol} mittelgrof} grol}

+ gut geeignet/ o malig geeignet / - ungeeignet

* ausschlieRlich Befliegung (o. Erfassung u. Bew ertung)

Orientierung

Die Kartierer sollten sich vor der Erhebung anhand der topographischen Karte mit der Umgebung des zu
bearbeitenden Gewassers und der rationellsten Bearbeitungsfolge fur die Gewasserabschnitte vertraut ma-
chen. Markante Strukturen, die spater im Gelande leicht auffindbar sind, erleichtern die Aufteilung der Ge-
wasserabschnitte im Gelande.

Die Bearbeitungsstrecken orientieren sich an der amtlichen Stationierung. Eventuell vorhandene markante
Gelandepunkte in unmittelbarer Nahe dieser Abschnittsgrenzen ermdglichen eine zusatzliche Ubereinstim-
mungskontrolle zwischen der Abschnittsteilung im Kartenblatt und der Abschnittsteilung im Gelande. Die
Anzahl der im Gelande zwischen zwei markanten Punkten erhobenen Gewasserabschnitte muss mit der
entsprechenden Anzahl der Abschnitte in der Karte (ibereinstimmen. Eine gute Moéglichkeit zur Orientierung
bietet der Einsatz eines GPS-Handgerates. Bei groReren Gewassern kann man sich zudem anhand der
Kilometrierung auf Tafeln, Schildern oder Pfosten orientieren.

Im Falle einer Multikopterbefliegung lasst sich ein GPS-Track auf die Steuereinheit Gibertragen, so dass die
gewinschten Gewasserabschnitte im Gelande abgeflogen werden kdnnen.
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Langenschatzung

Grundsatzlich missen sich die Kartierer anhand topographischer Merkmale (z. B. Briicken, Einzelbaume)
in der Arbeitskarte orientieren. Die im Kartenblatt festgelegte Abschnittsbildung wird durch Abschatzung
der Abschnittslangen vor Ort erganzt. Die Kartierer mussen sich deshalb ein gutes Schatzvermogen fir die
Langenteilung aneignen. Die Schatzung sollte wahrend der Probekartierung an einigen Abschnitten unter-
schiedlicher Struktur gelibt werden. Die Schatzung der Gesamtstrecke wird bei gréReren Abschnitten in
unubersichtlichem Geladnde durch Teilabschnittsschatzungen erleichtert. An Schifffahrtstrallen kann sich
i. d. R. an der Kilometrierung orientiert werden. Bei entsprechendem Satellitenempfang kann als Orientie-
rungshilfe auch zusétzlich ein GPS-Gerat verwendet werden.

Abschnittsbegehung, -befahrung bzw. -befliegung

Die Methode der Detailerhebung im Gelande sollte mit dem Auftraggeber abgestimmt werden. Méglicher-
weise bietet sich entlang eines Gewassers eine Kombination aus mehreren Erhebungsmethoden an. All-
gemeine Hinweise bzw. Vor- und Nachteile der jeweiligen Erhebungsmethode stellt Tabelle 5 dar. Um eine
ziigige Bearbeitung zu gewabhrleisten, sollte jeder Abschnitt im Regelfall nur einmal abgegangen bzw. mit
dem Boot abgefahren werden. Dabei missen beide Landbereiche getrennt kartiert werden. Die Termini
Llinks“ und ,rechts” beziehen sich auf die Blickrichtung ,in FlieRrichtung*.

In Einzelféllen kann zur Erhebung im Gelande in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine zusatzliche Kar-
tierung mit einem Boot zweckmaRig sein. Dies hangt jedoch u. a. von der Befahrbarkeit des Flusses (prob-
lematisch sind z. B. eine zu starke Strémung, keine ausreichende Fahrrinne) ab. Fir einen Bootseinsatz
sollte im Vorhinein die Notwendigkeit hinterfragt und der Aufwand mit dem zu erwartenden Ergebnis in
Beziehung gesetzt werden. Insbesondere tief eingeschnittene gréRere Gewasser mit gehdlzbestandenen
Ufern lassen sich im BéschungsfulRbereich nahezu ausschlief3lich von der Wasserseite kartieren. Bei Was-
serstralden ist die Schiffskartierung i. d. R. die effizienteste Erhebungsmethode.

Die Kartierung kann auch rein terrestrisch durchgefiihrt werden. Samtliche begehbaren Briicken sollten zu
einem vertieften Blick auf die Gewassermitte/-sohle genutzt werden.

Detailluftbilder, die beispielsweise mit Hilfe einer Multikopterbefliegung produziert werden, machen eine
nahezu lickenlose qualitativ hochwertige aktuelle Erhebung der Einzelparameter maglich (s. Tabelle 5).

Ausstattung

Art und Umfang der Ausstattung sind davon abhangig, ob mittels Kartierbogen oder mobilem Endgerat
(Tablet, Smartphone, etc.) die Datenerhebung erfolgt. Die Datenerfassung mittels mobilen Endgerats hat
den Vorteil, dass die zeitaufwandige Ubertragung der Erhebungsdaten in eine Datenbank entfallt. Zudem
sind die heutigen Endgerate mit zahlreichen Nutzlichkeiten wie GPS, Kamera und Speicherplatz fur diver-
ses Kartenmaterial ausgestattet.
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Gerate und Materialien zur Datenerhebung mittels mobilen Endgerates

Mobiles Endgerat fir Aulieneinsatz (z. B. geschitzt nach Norm IP 67)

Ggf. wasserfeste Schutzhiille fiir das mobile Endgerat, die ein Weiterarbeiten bei Regen erlaubt
Ersatzakku(s)

Digitale Kamera optional mit GPS und Kompass, die ggf. auch fir Unterwasseraufnahmen geeignet
ist, um Sohlsubstrate zu erfassen (Bildgré3e und Format mit Auftraggeber abstimmen!)
GPS-Handgerat (zur moglichst genauen Lageermittlung von Querbauwerken und anderen bedeutsa-
men, lokal begrenzten Phanomenen am und im Gewasser sowie zur allgemeinen Orientierung; evitl.
im mobilem Endgerat zur Datenerfassung bereits integriert)

Fluchtstab/Kartierstock/Teleskopstab bzw. Laserdistanzmessgerat (zur GréRenabschatzung, Sondie-
rung der Sohle, Priifung Gberwachsener Ufer, ndherungsweise Erfassung der Abmessungen von
Querbauwerken etc.)

Ersatzkartierbégen (falls mobiles Endgerat defekt) und Kartieranleitung in Papierform
Topographische Ubersichtskarte im MaRstab 1 : 25.000 (falls mobiles Endgerat defekt)
Gelandekarten im Mafstab 1 : 10.000 mit aktueller Gewasserstationierung (falls mobiles Endgerat
defekt)

Fernglas (optional bei groRen Gewassern zwecks Verifizierung von Erhebungsmerkmalen vom Deich
bzw. Unterhaltungsweg aus)

Mobiltelefon (aus sicherheitstechnischen Griinden fir etwaige Notfélle, da i. d. R. alleine kartiert wird)
Schreiben des AG, dass man in seinem Auftrag an den Gewassern unterwegs ist.

Erhebung mittels Kartierbogen

feste Schreibunterlage (Klemmbrett)

wasserfest schreibender Stift (weicher Bleichstift und Ersatzstifte)

Topographische Ubersichtskarte im MaRstab 1 : 25.000

Gelandekarten im Mafstab 1 : 10.000 mit aktueller Gewasserstationierung

Ersatzkartierbdgen und Kartieranleitung

Digitale Kamera optional mit GPS und Kompass, die ggf. auch fir Unterwasseraufnahmen geeignet
ist, um Sohlsubstrate zu erfassen (BildgréRe und Format mit Auftraggeber abstimmen!)
Fluchtstab/Kartierstock/Teleskopstab bzw. Laserdistanzmessgerat (zur GréRenabschatzung, Sondie-
rung der Sohle, Prifung tUberwachsener Ufer, ndherungsweise Erfassung der Abmessungen von
Querbauwerken, etc.)

GPS-Handgerat (zur moglichst genauen Lageermittlung von Querbauwerken und anderen bedeutsa-
men, lokal begrenzten Phanomenen am und im Gewasser sowie zur allgemeinen Orientierung)
Fernglas (optional bei groRen Gewassern zwecks Verifizierung von Erhebungsmerkmalen vom Deich
bzw. Unterhaltungsweg aus)

Mobiltelefon (aus sicherheitstechnischen Grinden fir etwaige Notfalle, da i. d. R. alleine kartiert wird)
Schreiben des AG, dass man in seinem Auftrag an den Gewassern unterwegs ist.
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3.5 Arbeitssicherheit bei der Gewasserstrukturkartierung

Jede/r Arbeitnehmer/in in Deutschland ist tber die gesetzliche Unfallversicherung gegen Arbeitsunfalle und
arbeitsbedingte Erkrankungen versichert. Die Versicherungstrager erlassen uber die gesetzlichen Vorga-
ben hinaus Regelungen, die von Arbeitgebern und Beschaftigten einzuhalten sind. VerstdRe gegen diese
Regelungen kénnen zum Verlust des Versicherungsschutzes fiihren. Die BG-Vorschrift BGV A 1 ,Grunds-
atze der Pravention® definiert grundlegende Anforderungen an den Schutz der Beschaftigten, z. B.:

¢ Unternehmer haben die erforderlichen MalRnahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfallen, Berufskrank-
heiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren sowie flr eine wirksame Erste Hilfe zu treffen und
die Kosten fiir diese Malinahmen zu tragen.

¢ Unternehmer miissen durch sog. Gefahrdungsbeurteilungen ermitteln, welche konkreten Schutzmal-
nahmen erforderlich sind und dies dokumentieren. Gefahrdungsbeurteilungen missen tberprift und
ggf. Gberarbeitet werden, wenn sich die betrieblichen Gegebenheiten verandert haben.

e Das Personal ist iber Gefahren und Schutzmalinahmen zu unterweisen.

e Auftraggeber missen Auftragnehmer bei ihrer Gefahrdungsbeurteilung unterstitzen.

Insbesondere flinf Merkmale kennzeichnen die spezifischen Gefahrdungen, die mit der Tatigkeit ,Gewas-
serstrukturkartierung“ verbunden sind:

e Arbeit an flieRenden Gewassern

e Arbeit an wechselnden Einsatzorten
e Alleinarbeit

e Arbeit im Freien

e Auftragsarbeit

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit an FlieBgewassern

Fir eine griindliche Erfassung der Gewasserstruktur muss sich der Kartierende permanent in unmittelbarer
Nahe von FlieRgewassern aufhalten. Daraus leiten sich vielfaltige Gefahrdungen (z. B. Ausrutschen, Un-
terkiihlung infolge nasser Kleidung, Ertrinken durch Sturz ins Gewasser oder durch Hochwasserwelle, Ver-
sinken in schlammigen Substraten) ab. Dies ist bei der Gefadhrdungsbeurteilung durch den Unternehmer
zu berucksichtigen.

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit an wechselnden Einsatzorten

Kartierungen werden oft in Gebieten durchgeflhrt, die den Kartierenden unbekannt sind. Es besteht also
im Vergleich zu stationaren Arbeitsplatzen eine zusatzliche Gefahrdung dadurch, dass das Personal sich
auf die jeweilige neue Situation einstellen muss. Entsprechend ist auch fir jeden neuen Einsatz die Ge-
fahrdungsbeurteilung durch den Unternehmer zu Uberprufen, und es mussen ggf. weitere Schutzmalinah-
men festgelegt werden.

Gewasserstrukturkartierung ist meist Alleinarbeit

Ist eine einzelne Person auRer Ruf- und Sichtweite zu anderen Personen tatig, wird von ,,Alleinarbeit
gesprochen. Das darf bei einem Unfall nicht zum Nachteil werden. Alleinarbeit ist bei Kartierungen die
Regel. Es ist dafir Sorge zu tragen, dass im Falle eines Unfalls so schnell wie moéglich Hilfe geleistet
werden kann. Eine standige Erreichbarkeit sowie gute Kenntnis Uber die aktuellen Einsatzorte ist daher zu
gewabhrleisten. Alle Kartierende sind mit Mobiltelefonen auszustatten und zu verpflichten, deren Funktions-
fahigkeit (Netzverfligbarkeit, Ladezustand) regelmafig zu Uberprifen sowie sich regelmaRig zu melden.
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Bei weit von Siedlungen abgelegenen Kartierstrecken oder in Funkléchern unter widrigen Bedingungen
(Witterung, Unwegsamkeit, dichter Wald, etc.) ist es angeraten, mehrere Kartierende am selben Gewasser
(z. B. im Abstand einer Tagesleistung) oder zumindest im selben Einzugsgebiet arbeiten zu lassen. Nach
Kartierende sollte eine Riickmeldung erfolgen. Es wird aulRerdem empfohlen, alle Kartierenden zu Ersthel-
fern ausbilden zu lassen.

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit im Freien
Hier sind insbesondere folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

e SchutzmaBRnahmen bei Regen und Kalte: Wetterschutzkleidung nach DIN EN 343, bei Arbeiten bei
Temperaturen unter -5 °C: Kalteschutzkleidung nach DIN EN 342.

e SchutzmaRnahmen an sonnigen Tagen (Obwohl als empfohlener Kartierzeitraum das Winterhalbjahr
(auBerhalb der Vegetationsperiode) angegeben ist, sind Kartierarbeiten auch im Sommerhalbjahr
(z. B. aufgrund von Projektverzdégerungen) nicht ausgeschlossen): Zum Schutz vor Sonnenstrahlung:
Dichte Kleidung, Kopfbedeckung, wirksame Sonnenschutzmittel und Sonnenbrille; Zum Schutz vor
Ozon und groRer Hitze: langere korperliche Anstrengungen in den Mittags- und Nachmittagsstunden
vermeiden, soweit mdglich diese Arbeiten in die frihen Morgen- oder spaten Abendstunden verlegen.

e Zum Schutz vor Zecken: dichte Kleidung, Kopfbedeckung, nach der Arbeit den Kérper nach Zecken
absuchen. Bei langeren Arbeiten in Risikogebieten ist eine vorbeugende Impfung empfehlenswert.
Besondere Vorsicht gilt bei sumpfigem und/oder unwegbarem Gelande!

Sonderfall ,,Selbstandige“
Das Arbeitsschutzgesetz zielt nur auf den Schutz von Arbeitnehmern. Selbstandige sind nicht erfasst.

Gesetzliche Regelungen, die auch Selbstandige berticksichtigen, sind z. B. die Baustellenverordnung:

e ,Zur Gewahrleistung von Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschaftigten haben auch die auf
einer Baustelle tatigen Unternehmer ohne Beschéftigte die bei den Arbeiten anzuwendenden Arbeits-
schutzvorschriften einzuhalten. Sie haben die Hinweise des Koordinators sowie den Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan zu berlcksichtigen. Die Satze 1 und 2 gelten auch fir Arbeitgeber, die selbst
auf der Baustelle tatig sind“ (§6 BaustellV).

e Selbstandige kénnen sich auflerdem freiwillig bei der fir sie zustdndigen Berufsgenossenschaft versi-
chern. Dann gelten fiir sie bzw. Ihren Versicherungsschutz die gleichen Regelungen wie fur Arbeit-
nehmer. Ansonsten gilt, dass Selbstadndige bzw. Unternehmer, wenn sie selber tatig werden, fur Ihren
eigenen Gesundheitsschutz verantwortlich sind.

e Die Unterstutzung der Auftraggeber fur die Gefahrdungsbeurteilung ist natirlich auch Selbstandigen
zukommen zu lassen, auch wenn diese nicht verpflichtet sind, eine formale Gefdhrdungsbeurteilung
durchzufihren.
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3.6 Erfassung, Bewertung, Ergebnisdarstellung

3.6.1 Erfassung

Bei der Erhebung der Zustandsmerkmale der Einzelparameter sind folgende Mdéglichkeiten der Datener-
fassung zu unterscheiden:

e Ausflllen von Textfeldern

¢ Ankreuzen des dominanten Zustandsmerkmales (Einfachregistrierung > ©)

e Ankreuzen mehrerer vorgefundener Zustandsmerkmale (Mehrfachregistrierung - %)

e Erheben von Grofienklassen der besonderen Strukturen (Lauf, Sohle, Ufer, Umfeld) (Mehrfachregist-
rierung = %)

e Einfach- oder Mehrfachregistrierung in Abhangigkeit von der Homogenitat der Auspragung eines
Merkmals

e Angeben der prozentualen Anteile, den die vorgefundenen Zustandsmerkmale innerhalb des Unter-
suchungsabschnitts einnehmen (10-50 %, > 50 %).

e Parameter mit Unterscheidung von rechter und linker Gewasserseite (HP 5 Uferstruktur und HP 6
Gewasserumfeld)

e Getrennte Erhebung von Merkmalen im Deichvor- und Deichhinterland (HP 6 Gewasserumfeld)

Bei den Strukturen, die in den Einzelparametern EP ,1.4 Besondere Laufstrukturen®, EP ,4.4 Besondere

Sohlstrukturen®, EP ,5.3 Besondere Uferstrukturen“ oder EP ,6.3 Besondere Umfeldstrukturen® erhoben

werden, handelt es sich um natirliche, gewassertypspezifische Strukturen (Gartenteiche sind z. B. keine

unter EP ,6.3 Besondere Umfeldstrukturen® zu erfassende Stehgewasser).

Alle besonderen Strukturen (EP 1.4 Besondere Laufstrukturen, EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen, EP 5.3
Besondere Uferstrukturen und EP 6.3 Besondere Umfeldstrukturen) werden gezahlt und in den folgenden
Klassen erhoben:

>10|6-10 | 3-5 | 1-2 | Ansétze | keine

Die besonderen Strukturen sind generell bezlglich ihrer Auspradgung unterscheidbar in einerseits deutlich
ausgepragte Strukturen, die in ihrer typischen Form voll ausgepragt, durch ihre GréRe unibersehbar sind
und deren Fortbestand gewiss ist, sowie in Ansatze, die durch geringe Grof3e leicht zu tibersehen sind und
deren weiteren Entwicklung ungewiss ist.

Ansatze werden unabhangig von ihrer konkreten Anzahl erfasst.

Erhoben werden ausschlieRlich flichenhafte bzw. ausgepragte Strukturen: kleine Aste sind keine Totholz-
verklausungen, Holzansammlung oder Sturzbdume; ein ins Wasser ragender Ast ist kein Sturzbaum, ein-
zelne Steine oder Blocke sind keine Bankstrukturen oder Kaskaden, lokale Uferbuchten sind keine
Laufweitungen.

Es erfolgt i. d. R. keine Mehrfachregistrierung eines Strukturelements innerhalb eines Hauptparameters.

Weitergehende Erlduterungen finden sich in den Beschreibungen der Einzelparameter und ihrer Zustands-
merkmale.
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3.6.2 Bewertung

Definition der Strukturklassen

Malstab der Bewertung ist der heutige potentielle natiirliche Gewasserzustand (hpnG). Zur Strukturklasse
1 zahlen Gewasser, die keine oder allenfalls sehr geringe Veranderungen hinsichtlich ihrer nattrlichen
Struktur und Dynamik aufweisen. Die Bewertung erfolgt in einer siebenstufigen Skala analog zur biologi-
schen Gewassergutekartierung gemaf DIN 38410 (Tabelle 6).

Tabelle 6: Siebenstufige Gewasserstrukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veranderung Kartendarstellung
1 1,0-1,7 unverandert
2 1,8-2,6 gering verandert hellblau
3 2,7-35 mafig verandert
4 3,6-44 deutlich verandert hellgrin
5 45-53 stark verandert gelb
6 54-6,2 sehr stark verandert orange
7

6,3-7,0 vollstéandig verandert

Das europaische Bewertungssystem sieht eine flinfstufige Bewertung des 6kologischen Zustandes geman
EG-Wasserrahmenrichtlinie vor. Ein Vorschlag zur Anpassung von 7 an 5 Stufen zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Flnfstufige Gewasserstrukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Kartendarstellung
1 1,0-2.2 dunkelblau
2 >22-34 gran
3 >3,4-46 gelb
4 >4,6-5,8
5 >5,8
Bewertungsverfahren

Die Bewertung erfolgt durch Kombination einer ,Bewertung anhand funktionaler Einheiten* und einer ,,in-
dexgestutzten Bewertung“. Dieser parallele Ansatz dient der gegenseitigen Plausibilisierung und Absiche-
rung des Erhebungs- und Bewertungsergebnisses. Folgende Bewertungsschritte sind durchzufihren:

1. Bewertung anhand funktionaler Einheiten

Bei Auswertung der Luftbildinformationen, der abgefragten behérdlichen Informationen, thematischen Kar-
ten sowie beim Abschreiten des Gewasserabschnittes und beim Ausfillen der Erhebungsbdgen gewinnt
der Kartierer einen Eindruck vom Zustand des Gewassers. Auf Basis der naturraumspezifischen Leitbilder
und des ganzheitlichen Eindruckes vor Ort bewertet der Kartierer die funktionalen Einheiten entsprechend
der siebenstufigen Klassifikation. Anschlielend erfolgt durch Zusammenfassung der funktionalen Einheiten
die Bewertung der Hauptparameter. Im Allgemeinen erfolgt dies durch arithmetische Mittelwertbildung, wo-
bei das Ergebnis auf eine Klasse zu runden ist.
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2. Indexgestiitzte Bewertung

Bei der indexgestlitzten Bewertung erfolgt die Strukturklassenbestimmung mit Hilfe eines Indexsystems.
Die Bewertung setzt bereits auf der Ebene der Einzelparameter an. Jedem Zustandsmerkmal eines Ein-
zelparameters ist eine Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Durch diese Skalierung der Indexziffern
wird das Ausmal der Verdanderungen beziiglich des jeweiligen Einzelparameters angezeigt. Die Zuordnung
der Indexziffern zu bestimmten Zustandsmerkmalen erfolgt in Abhangigkeit vom jeweiligen Gewassertyp
und dem zugehorigen Leitbild. Die sich aus der Datenerhebung ergebenden Indexziffern fur einen Kartier-
abschnitt werden durch vorgegebene Rechenschritte von der Einzelparameterbewertung zu einer Bewer-
tung der Hauptparameter verrechnet.

3. Bewertungsabgleich

Die Plausibilisierung der Ergebnisse erfolgt durch den Vergleich der Hauptparameterbewertungen aus der
sindexgestitzten Bewertung“ und aus der ,Bewertung anhand funktionaler Einheiten®. Ergeben sich zwi-
schen beiden Bewertungskomponenten Abweichungen von mehr als einer Klasse, so hat der Kartierer
nach Uberpriifung der méglichen Fehlerquellen eine Entscheidung (iber die Hauptparameter-Klassifikation
zu treffen und diese stichwortartig im Textfeld ,Bewertungsbegriindung“ auf der ersten Seite des Kartier-
bogens zu begriinden. Damit wird die Bewertungsentscheidung nachvollziehbar. Treten derartige Abwei-
chungen systematisch auf, so ist die Leitbildbeschreibung oder die Indexdotierung des betreffenden
Gewassertyps zu Uberprifen. Auch der Kartierer hat sich in diesem Fall kritisch zu hinterfragen.

4. Aggregation der Bewertung
Abbildung 3 zeigt die indexgestlitzte Bewertung der Einzelparameter und mdgliche Aggregationsschritte
bis zur Gesamtbewertung. Die Aggregation erfolgt jeweils schrittweise von Ebene zu Ebene.
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3.5.3 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse werden in den Erhebungsbdgen festgehalten bzw. liber ein Eingabetool in eine Datenbank
eingegeben und in Gewasserstrukturkarten dargestellt. Neben der kartographischen Darstellung empfiehlt
sich die Ubernahme der Daten in Umweltinformationssysteme, die neben der digitalen thematischen Kar-
tographie weitergehende Nutzungsmaoglichkeiten bieten.

Strukturkarten zeigen die Struktur der untersuchten Gewésser in farbiger Banddarstellung auf Ubersichts-
karten oder topographischen Karten. In der Tabelle 8 ist die Codierung der Farben der Strukturklassen als
RGB und CMYK-Farben zusammengestellt.

Tabelle 8: Codierung der Farben der Strukturklassen

RGB CMYK
Strukturklasse
R G B (03 M Y K
1 | unverandert 0 0 255 100% | 100% | 0% 0%
2 | gering verandert hellblau 0 255 255 100 % 0 % 0% 0%
3 | maRig verandert 0 128 0 100% | 50% | 100% | 0%
4 | deutlich verandert hellgriin 0 255 0 100% | 0% |100% | 0%
5 |stark verandert gelb 255 255 0 0% 0% |100% | 0%
6 | sehr stark verandert orange 255 128 0 0% 50% [100% | 0%
7 | vollstandig verandert 255 0 0 0 % 100% [100% | 0%
noch nicht bewertet schwarz 0 0 0 0% 0% 0% |100 %

Die Strukturkarte kann je nach Anwendungsbereich wahlweise verschiedene Bewertungsergebnisse dar-
stellen, z. B.:

e ausgewahlte Einzelparameterbewertungen

o die sechs Hauptparameterbewertungen (6 Einzelbander je Gewasser)

o die Bewertungen flr Sohle, Ufer und Land (drei- bzw. fiinfbandrige Darstellung flir ein Gewasser) (s.
Abbildung 3)

e die einbandrige Gesamtbewertung des Gewassers

Die Banddarstellungen konnen durch Piktogramme fir Singularitaten wie z. B. ,Querbauwerke® erganzt

werden.

Werden die Daten der Gewasserstrukturkartierung auf kleinmalfistablichen Karten (z. B. 1:100.000,
1:1.000.000) dargestellt, ist aufgrund der optischen Auflésung die Abbildung der kartierten 500-Meter-
Abschnitte evtl. nicht mehr méglich. Fir Landes- oder Bundesubersichtskarten miissen die Daten ggf. auf
gréRere Abschnitte aggregiert werden.
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Einzelparameter Hauptparameter Bereich

1.1 Laufkrimmung

1.2 Lauftyp
[ 1 Laufentwicklung

1.3 Krimmungserosion

1.4 Besondere Laufstrukturen

2.1 Querbauwerk

2.2 Rickstau
—————— 2 Langsprofil
2.3 Querbanke Sohle

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

4.1 Sohlsubstrat

4.2 Substratdiversitat

4 3 Sohlverbau ———————— 4 Sohlstruktur

4.4 Besondere Sohlstrukturen

4.5 Besondere Sohlbelastungen

3.1 Profiltyp

3.2 Profiltyp

3.3 Breitenerosion 3 Querprofil

3.4 Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung Ufer

5.1 Uferbewuchs

5.2 Uferverbau

5 Uferstruktur

5.3 Besondere Uferstrukturen

5.4 Besondere Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

6.2 Uferstreifen

6.3 besondere Umfeldstrukturen 6 Gewasserumfeld Land

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

6.5 Ausuferungsvermégen

GESAMTBEWERTUNG

Abbildung 3: Aggregationsebenen der Gewasserstrukturkartierung bei indexgestitzter Bewertung
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4 Beschreibung des Erhebungsbogens

Der Erhebungsbogen ist in drei Blocke gegliedert:

e eindeutige Identifizierung des kartierten Gewassers und der Kar-
tierabschnitte

e typologische Einordnung des Kartierabschnittes

e Charakterisierung des Kartierabschnittes

e Erhebung von Einzelparametern und ihrer Zustandsmerkmale

Identifikationsblock

Hauptparameterblock

Bewertungsblock o Ergebnisse der Bewertung der funktionalen Einheiten

Im Identifikations- bzw. Hauptparameterblock werden die Giberwiegend datenbasiert erhobenen Zustands-
merkmale der Einzelparameter erfasst. Diese Daten sind Grundlage fiir die Indexbewertung. Ihre Erhebung
ist zugleich notwendig, damit die Kartierer einen umfassenden Eindruck des Gewassers erhalten, um eine
fachkundige Bewertung anhand funktionaler Einheiten durchfiihren zu kénnen. Die Parameter werden ta-
bellarisch abgefragt.

Die verwendeten Datengrundlagen sind zu dokumentieren.

Im Folgenden werden die in den drei Blocken zu erfassenden Daten, Parameter und Zustandsmerkmale
erlautert:

Art des Parameters: Wertstruktur-Parameter oder Schadstruktur-Parameter
Gegenstand: kurze textliche Beschreibung des Einzelparameters

Indikatoreigenschaften: kurze Beschreibung der fiir das Gewasserdokosystem bedeutsamen Indikatorei-
genschaften

Hinweise zur Erhebung: Anmerkungen zu Art und Weise der Erhebung
Beschreibung der Zustandsmerkmale: kurze Charakterisierung der einzelnen Zustandsmerkmale

Beispielhafte Abbildungen der Zustandsmerkmale: beispielhaftes Foto oder Luftbild zum betreffenden
Zustandsmerkmal
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Gewaisserstrukturkartierung mittelgrofer bis groRer FlieRgewédsser (LAWA 2019) Seite 1/4
Stammdaten
g Gewéssername
- Gewésserkennzahl (GKZ)
£ Kartierabschnitts-ID
= Stat. von / bis
= Erhebungsdatum
o Kartierer
Institution/Biiro
Talform & Lauftyp im Leitbild ©
Engtal (Talbreite/Gewdsserbreite < 3:1) | | unverzweigt | |
Sohlental (Talbreite/Gewasserbreite 3:1 bis 10:1) | | verzweigt | |
weites Sohlental / ohne Tal (Talbreite/Gewasserbreite > 10:1) | | mit Nebengerinnen
=2}
g Windungsgrad im Leitbild t_& Sohlsubstrat im Leitbild E
o stark mdandrierend (>2) | | organisches Substrat | |
o maandrierend (> 1,5-2) | | Schlick, Schlamm | |
& geschwungen (> 125-15) | | Ton, Schiuff, Lehm | |
L schwach geschwungen (> 1,06 -1,25) | | Sand | |
gestreckt (1,01-1,08) [ | Kies | |
Schotter, Steine | |
LAWA-Typ Blocke | |
\ | anstehender Fels | |
Nutzung im und am Gewisser ﬂ Ist-Gewdsserbreite / Kartierabschnittslange é
Schifffahrt >20-40m — 500m | |
Wasserkraft | | >40-80m — 1000m | |
- Fischzucht | | >80-160m — 1000m | |
ﬁ Ausleitung | | >160m — 1000m | |
b Hochwasserschutz | |
,3 Freizeit- u. Erholungsnutzung | |
ﬁ Bebauung | | Gewdsserlage E
= landwirtschaftl. Nutzung | | Ortslage | |
Uberbauung frele Landschaft | |
sonstige
keine | |
Sohlerfassung datenbasiert ja Datengrundlagen
Besonderheiten im Kartierabschnitt (sind jeweils mit Foto zu belegen)
Bewertungsbegriindung
Legende/Abkiirzungsverzeichnis Strukturklasse Indexspanne
nat. natirlich 1 1.0-17
unnat.  unnatdrlich 2 18-26
dom. dominierend 3 27-35
unter.  untergeordnet 4 36-44
5 45-53
L/li in Flierichtung links 8 54-62
Rire in FlieRrichtung rechts 7 63-7.0
Dv Deichvorland
DH Deichhinterland
Sed. Sediment
fkt. funktionale
s Mehrfachregistrierung
B Einfachregistrierung
* sowohl| datenbasiert als auch im Gelénde nicht feststellbar
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Gewaisserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewdsser (LAWA 2019) Seite 2/4
Gewassemname | | Gewasserkennzahl [ ] Kartierabschnitt-ID | |
1.1 Laufkriimmung £ 1.2 Lauftyp & 1.3 Kriimmungserosion &  Bewertung
stark méandrierend (> 2) unverzweigt naturbedingt keine fkt. Einheiten
maandrierend (> 1,5 - 2) mit Nebengerinnen stark
geschwungen (> 1,25 - 1,5) verzweigt schwach Kriimmung
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) anthropogen keine (1.1,12,14)
o gestreckt (1,01 - 1,06)
= geradiinig (1-1,01)
% Beweglichkeit
] (1.3,32,52)
= 1.4 Besondere Laufstrukturen %
2 >10 |6-10 |3-5 [1-2 |Ansétze |keine
g Insel
- Langshank
- Kriimmungsbank Index
Mindungsbank
Diagonalbank Klasse
Totholzverklausung
Sturzbaum
Biberdamm
2.1 Querbauwerke 2 2.2 Riickstau & 2.3 Querbinke &  Bewertung
kein Querbauwerk | | kein viele [ | fkt Einheiten
<10 % mehrere
EE L 10 -50 % zwei || natiirliche
S % >50 % eine Langsprofil-
Wehr, fest/Absturz/Absturztreppe Ansitze | | elemente
= Wehr, beweglich keine : (2.3,24)
o - nicht feststellbar” | |
=3 Grundschwelle
5 glatte Gleite/Rampe| | |zusatzlich ¢2 2.4 stromungsdiversitat/ < Hindemis
:g raue Gleite/Rampe ] Fischwanderhilfe Tiefenvarianz firr Sediment-
—! o Umgehungsgerinne sehr grol? [ ] durchgangigkeit
™ SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf[ | grof | (21,22,35)
Sieltor| | maRig N Malus-Addition
Damm| | gering | |
Talsperre| | keine | |
Schapfwerk/Pumpwerk | | o Index
Klasse
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe & 3.3 Breitenerosion &  Bewertung
Naturprofil sehr flach stark fkt. Einheiten
anndhernd Naturprofil flach schwach
Erosionsprofil manig tief keine Profilform
verfallendes Regelprofil tief @.1)
Profil mit Buhnenausbau sehr tief
Profil mit LA&ngsbauwerk nicht feststellbar”
Regelprofil Profiltiefe
= (3.2)
o
S 3.4 Breitenvarianz & 3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung %
g sehr grofR Breiten-
(s ] groft 2R entwicklung
) maBig vagg (33,3.4)
gering Ufer unterbrochen
keine Lauf verengt, glatt
Lauf verengt, mit Sediment
Index
strukturell nicht schadlich I:l
Klasse
keine |:|
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Gewisserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewasser (LAWA 2019) Seite 3/4
Gewassername Gewasserkennzahl [ ] Kartierabschnitt-ID | |
4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitat & Bewertung
g § sehr grof fkt. Einheiten
S5 grof
nat. unnat. méRig Art und
mineralische Substrate & 1% 1% gering Verteilung
Schlick, Schlamm keine der Substrate
Ton, Schiuff, Lehm nicht feststellbar” (4.1,4.2,44,45)
Sand
Kies
Schotter, Steine 4.3 Sohlverbau 2 Sohlverbau™
Blécke 2 (4.3)
anstehender Fels g =
keine e
5 nicht feststellbar” Steinschittung, -stickung
= organische Substrate & W Massivsohle mit Sediment Index
= Totholz Massivsohle ohne Sediment
E Makrophyten kein Sohlenverbau Klasse
-g anstehender Torf nicht feststellbar”
(2] keine " nur
L nicht feststellbar” beriicksichtigen,
wenn dadurch
4.5 Besondere Sohlbelastungen “"f’y 4.4 Besondere Sohlstrukturen “",’L keine Aufwertung
) >10 |6-10 [3-5 |1-2 |Ansétze keine erfolgt
g = Kolk
E Tiefrinne
Geschiebeentnahme Kehrwasser
Fahrrinne Kaskade
erockerung Rausche/Stille
Sandtreiben Totholz
Tiefenerosion Wurzelfldche
Bergsenkung Makrophyten
keine
nicht feststellbar* nicht feststellbar* [ |
5.1 Uferbewuchs i . 5.2 Uferverbau g kvs Bewertung
L R L R fkt. Einheiten
S s = s o= s o=
0 o o o 0 o 0 o
d 3 é B s ¥ e ¥ naturraum-
Gehdlze kein Verbau typischer
keine, naturbedingt Strémungslenker Bewuchs
keine, anthropogen Lebendverbau (5.1,)
bodensténdige Gehdlze Buhnen mit Anlandung li re
keine, naturbedingt Buhnen ohne Anlandung
keine, anthropogen Leitwerk Uferverbau™
Wald, Galerie Holzverbau (5.2)
Geblsch, Einzelgehdlze Steinschittung/-wurf li re
junge Gehdlze wilder Verbau
nicht bodenstédndige Gehdlze sonstiger Verbau naturraum-
Wald, Galerie massiver Verbau typische
Geblisch, Einzelgehdlze Auspragung
= junge Gehdlze (5.3,54)
= Krautvegetation li re
s keine, naturbedingt
'E keine, anthropogen 5.4 Besondere Uferbelastungen Lv2
Q2 naturnahe Krautvegetation Niedrigwasseraufhéhung
=] anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Schwallbetrieb i Index re
w Neophyten Ausleitung
Wiese keine
Béschungsrasen i Klasse re
5.3 Besondere Uferstrukturen V2
Links Rechts " nur
>10 |6-10 |3-5 |1-2 |Ansétze keine >10 |6-10 |3-5 [1-2 |Ansétze keine beriicksichtigen,
Gleitufer wenn dadurch
Abbruchufer/Steilwand keine Aufwertung
Felsenufer erfolgt
Uferbucht
Unterstand
Baumumlauf
Prallbaum
Sturzbaum
Holzansammiung
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Gewaisserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewidsser (LAWA 2019) Seite 4/4

Gewassername | | Gewdsserkennzahl [ | Kartierabschnitt-ID |
6.1 Flachennutzung k2 % 6.2 Uferstreifen L2 2 Bewertung
Links Rechts Ist-Gewéasserbreite L R fkt. Einheiten
DV DH DV D >20-40 m >40m = Z =
P P s B s 2 Gewasser-
B o B o B o 8 o bl - A
S a2 L 2.2 breit  >50m >50m umfeld
bodensténdiger Wald mittelbreit >10-50 m |>20-50 m (6.1,6.3,64,65)
Auenvegetation (exkl. Wald) schmal >5-10m >5-20m li re
Brache kein <5m <&m
Grinland
nicht bodenstandiger Wald Uferstreifen
Acker, Sonderkulturen (6.2)
Garten, Park, Grinanlage li re
Bebauung mit Freifldchen
Bebauung ohne Freiflachen
Umfeldbelastung geman EP 6.4 i Index re
kein Deichhinterland [] []
i Klasse re
6.3 Besondere Umfeldstrukturen %
Deichvorland Deichhinterland
E, Links Rechts Links Rechts
o o [ o
£ CHERN oo, .82 S oo, 3¢
:1-.) Ao oL Lo £ Ao - g 2 Ao Lo 2 ) Al o Lo 2
wn terresirische trockene terrestrische trockene
& (T[] Swwn [TT]][] [[]]][] Swkwen [T]]]]
g (natiirl. Uferwall, Diine, (natirl. Uferwall, Dine,
] Rehne, Sandfeld) Rehne, Sandfeld)
(U]
@ wasserfuhrende wasserfuhrende
[(TTT T  suwen [TTTTT] [TTTTT] Stukturen [ ] [ [ [ [ |
(Flutmulde/Hochflutrinne, (Flutmulde/Hochflutrinne,
Quelle, Altarm, Altwasser, Quelle, Altarm, Altwasser,
Stillgewasser, Randsenke, Stillgewasser, Randsenke,
GieBen) Gielen)
6.4 Besondere Umfeldbelastungen 0 6.5 Ausuferungsvermdgen
Links Rechts Ausuferungshaufigkeit &
DV DH DV DH unveradndert
Abgrabung erheblich eingeschrankt
Bergsenkung UbermaRig eingeschrénkt
Anschittung, Millablagerung
Fischteich im Nebenschluss Uberflutungsraum (rezente Aue)
Verkehrswege, befestigt & &
Wege, Strafien, unbefestigt L R
Hochwasserschutzbauwerk 0%
Gehdft/Einzelbauwerk <10 %
sonst. gewdsserunvertr. Anlagen 10-50 %
keine > 50-75 %
>75 %
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Stammdaten

Die Stammdaten enthalten die Angaben zu Gewéassername, Gewasserkennzahl, Stationierung, Erhe-
bungsdatum, Name des Kartierers sowie der Institution bzw. Blro des Kartierers.

Gewadssername

Hier wird der im Gewasserkundlichen Flachenverzeichnis geflihrte Name des Gewassers eingetragen. An-
derslautende Namen, die sich u. U. in der topographischen Karte finden, sind ungliltig, doch sollte in die-
sem Fall eine Bemerkung im Feld ,Besonderheiten im Kartierabschnitt des Erhebungsbogens erfolgen.

Gewasserkennzahl (GKZ)
Hier wird die in der aktuell gultigen Gewasserstationierungskarte gefiihrte Gewasserkennzahl eingetragen.

Kartierabschnitts-ID
Eindeutige Identifikation des Kartierabschnitts anhand einer vorgegebenen ID.

Stationierung von / bis

Hier wird die von der Miindung an fortlaufend zahlende Stationierung bzw. Kilometrierung eingetragen. Bei
WasserstralBen ist deren Kilometrierung zugrunde zu legen, auch wenn diese in manchen Fallen nicht
mindungsbezogen ist.

Erhebungsdatum
Hier wird das Datum des Tages eingetragen, an dem die Erhebung des Gewasserabschnittes bzw. die
Verifizierung der Erhebungen im Gelande erfolgt.

Kartierer
Hier wird der Name der kartierenden Person eingetragen.

Institution/Buro
Hier wird der Name der Institution bzw. des Blros eingetragen.

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgrofRer bis grofRer FlieRgewasser (2019) Seite 61



Talform

Als Talform ist hier nicht die Auspragung des Tals im Querschnitt, z. B. als Kerb- oder Auetal gemeint,
sondern ein definiertes Verhaltnis zwischen Talbodenbreite und heutiger potenzieller natirlicher Gewas-
serbreite (hpn-Gewasserbreite) (s. Tabelle 9 unten).

Als Talboden wird derjenige Teil des Gewasserumfeldes angesprochen, mit dem das Flielgewasser na-
turlicherweise in Wechselwirkung steht bzw. ohne anthropogene Einfliisse stehen wiirde. Abgrenzungskri-
terien fir den Talboden sind Langs- und Quergefélle des Talgrundes sowie im Tiefland das
naturraumtypische Substrat.

Fur die Entwicklungsfahigkeit des Gewasserlaufes entscheidend ist das Verhaltnis zwischen der Talboden-
breite und der hpn-Gewasserbreite. Zur Plausibilisierung der nachfolgenden Angaben zum Gerinnebett-
muster (s.u.) wird die Breite des morphologisch relevanten, d. h. zur Gerinneverlagerung nutzbaren
Talbodens (morphologische Aue) abgefragt. Im Allgemeinen ist dies der ebene Talboden, der verlagerbare
Substrate aufweist.

Die hpn-Gewasserbreite kann erheblich von den aktuellen Zustdnden abweichen. Aufgrund der grof3en
Bedeutung fiir Gewassertiefen und die gerinnemorphologischen Auspragungen ist die hpn-Gewasserbreite
sorgfaltig auf Grundlage morphologischer Untersuchungen und ggf. Giberschlagiger Berechnungen im Vor-
feld der Kartierung zu ermitteln. Als tGberschlagige Berechnung der hpn-Gewasserbreite im Vorfeld kdnnen
die Angaben aus den hydromorphologischen Steckbriefen der LAWA-FlieRgewassertypen (Dobbelt-Griine
et. al., 2013) herangezogen werden, Alternativ hierzu kann auch die Methode aus dem LFP Projekt O 4.13
(Verfahrensempfehlung "Typspezifischer Flachenbedarf") (LAWA, 2016) verwendet werden. Historische
Karten sind nur unter Vorbehalt zu verwenden, da die Modifizierung der Gewasser meist weiter in die Ver-
gangenheit zurtickreicht und die kartographische Darstellung in Hinblick auf die Gewasserbreite i. d. R. zu
ungenau ist.

Unter zusatzlicher Beachtung der Gefalle- und Substratverhaltnisse kdnnen aus dem Verhaltnis von Tal-
bodenbreite (reale Werte, nicht Grolkenklassen) zu heutiger potenzieller natirlicher Gerinnebreite erste
Schlisse auf den moglichen Windungsgrad, nicht jedoch den Lauftyp (s. u.) des Gewasserabschnittes ge-
zogen werden:

Tabelle 9: Talform in Abhangigkeit vom Verhaltnis Talboden- zu Gewasserbreite

Talform Talbodenbreite : hpn-Gewdsserbreite pot. Windungsgrad

Engtal <3:1 gestreckt bis schwach geschwungen

schwach gewundener bis maandrierender Ge-
Sohlental 3:1bis10:1 wasserverlauf in Abhangigkeit von den Subs-
traten und dem Gefalle

alle Windungsgrade, einschlief3lich stark ma-
weites Sohlental >10 - 1 andrierender Gewasserverlaufe (Windungs-
/ ohne Tal ’ grad > 2) in Abhangigkeit von den Substraten

und dem Gefalle.

Wenn mdglich soll die Talform (Talbodenbreite : hpn-Gewasserbreite) der zu kartierenden FlieRgewasser-
abschnitte von den jeweils zustandigen Landesbehdrden vorgegeben sein.
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Lauftyp im Leitbild

Die Ausweisung des Lauftyps im Leitbildzustand differenziert die Gewasser in Ein- und Mehrbettgerinne.

Folgende Lauftypen werden unterschieden:

unverzweigt
Laufform mit nur einem Gerinne, nur kleinrdumig und vereinzelt mit Laufaufspaltungen (Inseln), zumeist in
Verbindung mit sandigen, lehmigen sowie kiesigen Substraten und mittlerem Talbodengefalle

verzweigt

Die verzweigten Gerinne kénnen in Abhangigkeit der Gefalleverhaltnisse nochmals in geféllearme, anasto-
mosierende Varianten (Talbodengefalle < 0,5 %o und organisches Substrat) und geféllereiche, verflochtene
Varianten (Talbodengefalle > 2,0 %o und Geschiebelberschuss) unterschieden werden.

mit Nebengerinnen

Laufform mit einem dominierenden Hauptlauf und einem oder mehreren Nebengerinnen, die zumeist an
hohe Talbodengefalle (> 2,0 %o) sowie Kiese und Schotter gebunden ist. Im Gegensatz zu verzweigt-ver-
flochtenen Gerinnen sind die Flachen zwischen den Laufen haufig von Vegetation, meist auch Gehdlzen
bestanden.

Der Lauftyp gemaR Leitbild lasst sich durch geomorphologische Untersuchungen und ggf. anhand Histori-
scher Karten bzw. eines Digitalen Gelandemodells ermitteln.

Wenn moglich sollen die Lauftypen der zu kartierenden FlieRgewasser von den jeweils zustandigen Lan-
desbehdérden vorgegeben sein.
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Windungsgrad im Leitbild

Der Windungsgrad gibt das Verhaltnis von Gewasserlange zur Tal(boden)mittenlinie an. Ein Win-dungs-
grad nahe 1 entspricht gestreckten Gewasserverlaufen, Mafizahlen > 1,5 bilden maandrierende Gewas-
serlaufe ab. Geradlinige Gewasserverlaufe existieren unter Leitbildaspekten nicht.

Folgende Windungsgradklassen im Leitbildzustand werden ausgewiesen:

stark maandrierend
Windungsgrad > 2,0

maandrierend
Windungsgrad > 1,5 -2,0

geschwungen
Windungsgrad > 1,25 -1,5

schwach geschwungen
Windungsgrad > 1,06 — 1,25

gestreckt
Windungsgrad 1,01 — 1,06

Der Windungsgrad gemal Leitbild ist im Wesentlichen von der FlieBgeschwindigkeit, der Menge und der
KorngréRe des verlagerbaren Substrates, als auch vom Abflussgang und der Talform abhangig. Uberschla-
gige Annahmen sind in den unter Punkt ,Talform* (s. 0.) genannten Publikationen abzuleiten.

Wenn maoglich sollen die entsprechenden Windungsgrade der zu kartierenden Flie3gewasser von den je-
weils zustdndigen Landesbehdrden vorgegeben sein.
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Sohlsubstrat im Leitbild

Das naturliche Substrat bestimmt zu gro3en Teilen die Charakteristik des Gewassers und seiner Besied-
lung. Beschrieben wird hier das dominierende potenziell natiirliche Substrat der Gewassersohle, welches
einen Eindruck sowohl des hydraulischen Potenzials als auch der zu erwartenden Dynamik vermittelt.

Die Aufnahme des Sohlsubstrats im Leitbild erfolgt datenbasiert anhand der ausgewiesenen FlieRgewas-
sertypen und FlieRgewasserlandschaften (Briem 2003). Erganzend kénnen auch Bodenkarten oder Geo-
logische Karten ausgewertet werden. Im |dealfall liegen Aufzeichnungen historischer Sedimentproben oder
Auswertungen tieferer Sohlsedimenthorizonte (z. B. Gefrierkerne) vor (s. Quick et al. 2017).

Alternativ lasst sich auch unter Zuhilfenahme historischer Wassertiefen, Wasserspiegellagen und/oder
Sohldaten (Sedimentmanagementplane, Sohlpeildaten, Angaben in der Digitalen Bundeswasserstrallen-
karte 1:2.000/DBWK2, Ergebnisse von biologischen Erhebungen, Tauchkartierungen, Daten von Sedi-
mentbohrungen, Greiferprobenahmen, SedDB etc.) aus dem Ist-Zustand die mittlere Sohlschubspannung
als indirekte Methodik zur Herleitung des historischen mittleren Korngré3endurchmessers Dm anwenden
(zur Vorgehensweise s. Quick et al. 2017).

Im Gelande sind die ausgewiesenen Substrate zu validieren, z. B. ,anstehender Fels“, wobei zu beachten
ist, dass der Ist-Zustand aufgrund der Nutzung z. T. erheblich von dem Leitbild abweichen kann.

Als Sohlsubstrate im Leitbild werden unterschieden:

organisches Substrat
aquatische Makrophyten, anstehender Torf, Detritus oder Totholz (s. u.)

Schlick, Schlamm
Gemisch aus feinsten Mineralbestandteilen und organischer Substanz, zumeist grau gefarbt und je nach
Wasseranteil von unterschiedlicher Konsistenz

Ton, Lehm, Schluff
PartikelgroRen < 0,002 mm (Ton) und/oder Schluff (0,002 mm bis 0,063 mm). Auch lehmige Sohlen werden
trotz ihres Sandanteils hier eingeordnet.

Sand
Fein- bis Grobsand (Korngréf3e 0,063 bis 2 mm)

Kies
Gerundeter und kantiger Fein- bis Grobkies (KorngréRRe > 2 bis 63 mm)

Steine, Schotter
Gerundete und kantige Steine mit einer Korngré3e von > 63 bis 200 mm

Blocke
Blocke der KorngréfRe >200 mm

anstehender Fels
Die Gewassersohle besteht Uberwiegend oder ganzlich aus Fels. Der Fels kann teilweise oder iberwie-
gend von Geschiebematerial Gberdeckt sein.
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Sohlsubstrat im Leitbild

Totholz besitzt unter strukturellen und habitatspezifischen Aspekten eine Uberragende Bedeutung fir die
morphologische Auspragung von FlieRgewassern. Unter potenziell natlrlichen Bedingungen ist bei allen
Gewassern, die ein zumindest teilbewaldetes Einzugsgebiet bzw. entsprechende Auen aufweisen, mit er-
heblichen Totholzakkumulationen in Gerinnen und Auen zu rechnen. Totholz ist somit bei den oben be-
schriebenen Flusstypen obligater struktureller Bestandteil.

Der aktuelle Kenntnisstand Iasst jedoch keine typenspezifische Beschreibung der Totholzsituation zu. Dies
gilt auch in Hinblick auf die Auswirkungen der unter nattrlichen Bedingungen weit verbreiteten Bibervor-
kommen und ihrer gewasserbettbildenden Bedeutung.

Wenn maoglich sollen die leitbildtypischen Sohlsubstrate der zu kartierenden FlieRgewasser von den jeweils
zustandigen Landesbehdérden vorgegeben sein.
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Biozonotisch bedeutsamer FlieRgewassertyp (LAWA-Typ)

Zur Umsetzung der EG-WRRL sind die biozénotisch bedeutsamen FlieRgewassertypen (= ,LAWA-Fliel3-
gewassertypen®) auf Bundesebene ausgewiesen worden (Pottgiesser Sommerhauser 2004, 2008).

Der biozdnotisch bedeutsame FlieRgewassertyp wird nicht vom Kartierer selbst bestimmt werden, sondern
i. d. R. von den Landern vorgegeben. So soll u. a. gewahrleistet werden, dass Ergebnisse verschiedener
Kartierzeitrdume zu vergleichbaren leitbildbasierenden Bewertungen fiihren.
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Nutzung im und am Gewasser

Gegenstand
Charakterisierung des Gewasserabschnitts anhand von Nutzungen und deren hydromorphologischen Aus-
wirkungen, die im Rahmen der Kartierung erkennbar sind.

Indikatoreigenschaften

Die Angaben zur Nutzung im und am Gewasser dienen dazu die Bewertungsergebnisse der Kartierung,
insbesondere bei Abweichungen zwischen Indexberechnung und Bewertung der funktionalen Einheiten,
plausibel und nachvollziehbar zu machen.

Hinweise zur Erhebung

Es werden alle auftretenden Nutzungen im und am Gewasser erhoben, die mindestens 10% des Kartier-
abschnittes betreffen. Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung. Die Erhebung erfolgt anhand von Luftbildern
und Nutzungskarten. Bei Bedarf konnen zusatzlich die Behdrden abgefragt werden. Im Gelande werden
die Daten verifiziert.
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Nutzung im und am Gewasser

N

Ausleitung (Foto: © Bayerische Vermessungsver-
waltung 2015)

Fischzucht (Foto: LfU Rheinland-Pfalz)

Hochwasserschutz (Foto: PB Koenzen) Freizeit- und Erholungsnutzung (Foto: R. Bonn)

5 -

Bebauung (Foto: LfU Rheinland-Pfalz) landwirtschaftliche Nutzung (Foto: R. Bonn)
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Nutzung im und am Gewasser

Schifffahrt

Nutzung des Gewassers fiir die Berufs- oder motorisierte Freizeitschifffahrt. Zur Nutzung als Schifffahrts-
weg kénnen bauliche Veranderungen vorgenommen worden sein (z. B. Buhnen, Staustufen, Fahrrinnen
und Hafenanlagen).

Wasserkraft
Befinden sich in dem Abschnitt eine oder mehrere betriebene Wasserkraftanlagen, die den Gewasserab-
schnitt maRgeblich pragen (Riickstau, Durchgangigkeit, Mindestabfluss), ist dies hier zu vermerken.

Fischzucht
Fir die Fischzucht ist das Gewasser aufgestaut; die stillgewasserartige Aufweitung befindet sich im Haupt-
oder Nebenschluss.

Ausleitung
Zeitweise oder dauernde Reduzierung der natiirlichen Abflussmenge unter den langjahrigen mittleren Nied-
rigwasserabfluss durch Ausleitung (z. B. bei Wasserkraftanlagen).

Hochwasserschutz
Die Nutzung Hochwasserschutz ist durch das Vorhandensein eines Uferdeichs oder von Dammen gekenn-
zeichnet.

Freizeit- und Erholungsnutzung
Hier werden vor allem die sportlich motivierten Freizeitnutzungen, wie Wasserskifahren, Bootssport,
Canyoning, Wildwasserfahrten, Lagern, Campingplatze und Baden erhoben.

Bebauung
Bebauungen werden als Nutzung erhoben, wenn sie die natirliche Gewasserentwicklung durch Verbau-
mafinahmen massiv einschranken.

landwirtschaftliche Nutzung
Hier wird vermerkt, wenn das Gewasserumfeld von landwirtschaftlicher Nutzung (Acker-, Griinland- und
Sonderkulturflachen) gepragt ist.
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Nutzung im und am Gewasser

Uberbauung (Foto: Planungsbiiro Koenzen) keine (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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Nutzung im und am Gewasser

Uberbauung

Uberbauung ist eine unterirdisch gefiihrte Trasse eines Gewassers. Hierbei ist das Gewasser entweder
geschlossen Uberbaut oder verrohrt. Ein Austausch des Gewassers mit seinem natirlichen Gewasserum-
feld ist nicht mehr méglich. Geht die Uberbauung mit einem kompletten Sohlverbau einher, findet zudem
kein Austausch mit dem Grundwasserkdrper statt. Die Uberbauung bzw. Verrohrung wirkt fiir viele Orga-
nismen als Wander- und Ausbreitungsbarriere.

sonstige
Hier kdnnen Nutzungen im und am Gewasser in einem Textfeld notiert werden, die sich nicht den oben

genannten Nutzungsformen zuordnen lassen.

keine
Es sind keine Nutzungen im und am Gewasser zu erkennen.
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Ist-Gewasserbreite / Kartierabschnittslange

Gegenstand

Hier wird die durchschnittliche Ist-Gewasserbreite in vier Klassen zur Nachvollziehbarkeit der gewahlten
Abschnittslangen bzw. zur Abschnittsblockbildung zur Ermittlung der Laufkrimmung eingetragen (s. a. Ta-
belle 4). Maligeblich ist die obere Gewasserbreite (s. Abbildung 4).

Hinweise zur Erhebung
Die durchschnittliche Ist-Gewasserbreite wird im Luftbild bzw. in der topographischen Kartengrundlage

abgegriffen.

NaturgemaR wird die Gewasserbreite im Kartierverlauf von der Mindung zur Quelle immer kleiner.
Schwankt die Ist-Gewasserbreite um den Wert von 40 m, muss sich der Kartierer fir den Wechsel der
Abschnittslange von 1.000 m auf 500 m entscheiden. Ein erneuter Wechsel im weiteren Kartierverlauf
zurick auf 1.000 m Abschnittslange ist ausgeschlossen.

Die Abschnittslangen der Kartierabschnitte sind durch die jeweils zustdndigen Landesbehdérden vor-
zugeben
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Gewasserlage

Gegenstand
Hier wird eingetragen, ob es sich um einen Gewasserabschnitt in der ,freien Landschaft“ oder in einer
,Ortslage handelt.

Indikatoreigeschaften

Die Angaben sollen dazu dienen, die Bewertungsergebnisse der Kartierung, insbesondere bei Abweichun-
gen zwischen Indexberechnung und Bewertung Uber funktionale Einheiten, plausibel und nachvollziehbar
zu machen.

Hinweise zur Erhebung
Die Erhebung erfolgt datenbasiert bzw. mittels Luftbilder, Biotop- und Realnutzungskartierungen.

Die Unterscheidung erfolgt anhand der tiberwiegenden Nutzungsintensitat des Gewasserumlandes.
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Gewasserlage

Ortslage (Foto: Planungsbiiro Koenzen) freie Landschaft (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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Gewasserlage

Ortslage

Weist das Gewasserumland bereits auf einer Gewasserseite Uberwiegend (>50 % als Anhaltspunkt) be-
baute Flachen, Verkehrswege, Industriebrachen oder auch teilweise versiegelte Parkanlagen auf, so ist
dies als ,Ortslage” zu kartieren. Dazu z&hlen neben innerstadtischen Bereichen auch (geschlossene) Sied-
lungen oder kleine Dorfer im Umfeld groRerer Stadte oder in der freien Landschaft, wenn diese Nutzungen
die natirliche Gewasserentwicklung durch VerbaumalRnahmen massiv einschranken.

freie Landschaft

Ist das Gewasserumland im Kartierabschnitt von 100 Metern beidseitig des Gewassers Uberwiegend
(>50 % als Anhaltspunkt) ungenutzt oder land- oder forstwirtschaftlich genutzt, ist dies als ,freie Landschaft*
zu kartieren. Im Bereich des Kartierabschnitts grenzt dabei pro Gewasserseite hdchstens Einzelbebauung
(z. B. Mihle oder Bauernhaus) an das Gewasser. Befestigte Verkehrswege oder Bahnlinien flihren hochs-
tens auf einer Seite gewassernah entlang.
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Sohlerfassung datenbasiert

Gegenstand
Hier wird angekreuzt, dass fiir den Fall der nicht erkennbaren Sohle (zu tief oder zu triib) die Erhebung
ausschlieBlich datenbasiert erfolgt. Im Textfeld werden die genutzten Datengrundlagen benannt.

Hinweise zur Erhebung

Zur datenbasierten Erfassung von Sohldaten kénnen insbesondere bei Wasserstralen die Sohldaten (aus
Sedimentmanagementplanen, von Sohlpeildaten, Angaben in der Digitalen Bundeswasserstraflenkarte
1:2.000/DBWK?2, Ergebnissen von biologischen Erhebungen, Tauchkartierungen, Daten von Sedimentboh-
rungen, Greiferprobenahmen, SedDB/BfG etc.) der Wasserstrallen- und Schifffahrtsverwaltung genutzt
werden. Darlber hinaus kénnen z. B. Forschungsarbeiten, Buhnenfeldbeprobungen, Publikationen, Aus-
baudokumentationen, DGM's usw. herangezogen werden (s. Quick et al. 2017). Die Daten sind bei den
zustandigen Behorden anzufragen.
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Besonderheiten im Kartierabschnitt

Gegenstand
Angaben zu ,Besonderheiten im Kartierabschnitt“ kénnen in dem entsprechenden Textfeld auf der ersten
Seite des Kartierbogens vermerkt werden und sind mit einem Foto zu belegen.

Hinweise zur Erhebung

Hier kénnen u. a. gewasserrelevante auffallige faunistische oder floristische Beobachtungen (z. B. Rote-
Liste-Arten, Baum- bzw. Gehdlzkrankheiten, Schadlingsbefall etc.) als auch Besonderheiten zur Sohlerhe-
bung vermerkt werden.
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Bewertungsbegrindung

Gegenstand
Etwaige Abweichungen oder Besonderheiten bzgl. der Bewertung des Flieigewasserabschnittes kdnnen
in dem Textfeld ,Bewertungsbegriindung“ vorgenommen werden.

Hinweise zur Erhebung

Hier ist eine stichwortartige Begriindung fiir die gewahlte Hauptparameterklasse anzugeben, sofern eine
Abweichung von mehr als einer Klasse zwischen der indexgestutzten Bewertung und der Bewertung an-
hand funktionaler Einheiten besteht.
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EP 1.1 Laufkrimmung

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Art und Ausmalf der vorhandenen Laufkrimmung.

Indikatoreigenschaften
Dieser leitbildabhangige Parameter charakterisiert den Zustand des Gewassergrundrisses Uber den Kenn-
wert Windungsgrad (als Verhaltnis von Lauflange zur Tallange).

Bewertet wird die Abweichung vom heute potenziell natlrlichen Zustand.

Gewasser reagieren auf Laufbegradigung mit defizitirem Geschiebehaushalt, Tiefenerosion, starker
Ufererosion und einer weitgehenden Unfahigkeit, alle jene Strukturen wiederherzustellen, die sie im natir-
lichen Zustand ausbilden wiirden. Je grof3er das Defizit an naturgemafer Laufkrimmung ist, umso tiefgrei-
fender ist das Gewasser in allen seinen 6kologischen Funktionen gestort.

Hinweise zur Erhebung
Es wird die bestehende Krimmung des Gewasserlaufes erhoben.

Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.
Die Bestimmung der Laufkrimmung erfolgt entsprechend der Definition der Krimmungsmerkmale.

Schon bei mittelgroen Gewassern kann ein 500 Meter langer Abschnitt ungekriimmt erscheinen, obwohl
er Teil einer mehrere hundert Meter langen Laufschlinge ist. Bei mittelgroen und groflen Gewassern ist
daher der Gewasserlauf tber mehrere Abschnitte (Abschnittsblock) im Karten- oder Luftbild zu betrachten
und daraufhin einzustufen (s. Tabelle 4).

Der Windungsgrad kann auch per GIS-Abfrage ermittelt werden, indem der Quotient aus Lauflange und
Tallange ermittelt wird. Auch hier ist ein entsprechender Abschnittsblock gemaR Tabelle 4 zu bilden.

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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EP 1.1 Laufkrimmung

stark méandrierend
(Foto: Planungshbiiro Koenzen)

geschwungen
(Foto: Planungsbliro Koenzen)

I

gestreckt (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

méandrierend
(Foto: Wasserwirtschaftsamt Ansbach)

schwach geschwungen
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)

o

geradlinig (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 1.1 Laufkrimmung

Beschreibung der Zustandsmerkmale

stark maandrierend (Windungsgrad > 2)

Die Schwingungsbreite ist grofRer als die Schwingungslange. Die Lange des Gewasserlaufs weist mindes-
tens die doppelte Lange der Talbodenmittenlinie auf. Es besteht eine deutliche Tendenz zur Bildung von
Laufschlingen und zur gelegentlichen Abschniirung von Laufschlingen.

maandrierend (Windungsgrad > 1,5 — 2)

Die Schwingungsbreite ist iberwiegend gleichgro3 wie oder gréRer als die Schwingungslange. Die Lange
des Gewasserlaufs weist mindestens die 1,5-fache bis doppelte Lange der Talbodenmittenlinie auf. Es
besteht eine deutliche Tendenz zur Bildung von Laufschlingen und zur gelegentlichen Abschnirung von
Laufschlingen.

geschwungen (Windungsgrad > 1,25 — 1,5)
Die Lange des Gewasserlaufs weist mindestens die 1,25-fache bis 1,5-fache Lange der Talbodenmittenli-
nie auf. Es besteht selten Tendenz zur Bildung von Laufschlingen oder zur Schlingenabschniirung.

schwach geschwungen (Windungsgrad > 1,06 — 1,25)
Die Lange des Gewasserlaufs weist mindestens die 1,06-fache bis 1,25-fache Lange der Talbodenmitten-
linie auf.

gestreckt (Windungsgrad 1,01 — 1,06)

Die Lange des Gewasserlaufs weist mindestens die 1,01-fache bis 1,06-fache Lange der Talbodenmitten-
linie auf. Der Lauf folgt einer geraden oder leicht gebogenen Grundlinie. Grofere Windungen kommen nicht
vor.

geradlinig

Die Lange des Gewasserlaufs weist die bis zu 1,01-fache Lange der Talbodenmittenlinie auf. Der Lauf ist
in dem Kartierabschnitt schnurgerade, kanalartig, wie mit dem Lineal gezogen. Richtungsanderungen tre-
ten im Allgemeinen nur an Parzellengrenzen oder Bauwerken auf. Sie sind nicht durch die Eigendynamik
des Gewassers entstanden, sondern anthropogen erzeugt worden.
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EP 1.2 Lauftyp

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Art des Gerinnebettmusters.

Indikatoreigenschaften
Es lassen sich grundsatzlich zwei Ubergeordnete Auspragungen von Lauftypen unterscheiden. Zum einen
unverzweigte Einbettgerinne und zum anderen Mehrbettgerinne.

Die groRe Gruppe der Mehrbettgerinne setzt sich aus nebengerinnereichen, anastomisierenden und ver-
zweigten Gerinnen zusammen.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Erfasst werden letztendlich die Zustandsmerkmale ,unverzweigt®, ,mit Nebengerinnen® und ,verzweigt®.
Fir die Beurteilung der Laufform ist ggf. ein Abschnittsblock zu bilden (s. Tabelle 4).
Der Grad der Verzweigung kann direkt aus der Karte, besser jedoch aus Luftbildern abgelesen werden.

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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mit Nebengerinnen (Foto: Planungsb. Koenzen)

verzweigt (Foto: Planungsbliro Koenzen) verzweigt: Ausprdgung verflochten
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)

verzweigt: Ausprdgung anastomisierend
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 1.2 Lauftyp

Beschreibung der Zustandsmerkmale

unverzweigt

Unverzweigte Gerinne sind Laufformen mit nur einem Gerinne, welches nur kleinrdumig und vereinzelt
mit Laufaufspaltungen (Inseln), zumeist in Verbindung mit sandigen, lehmigen sowie kiesigen Substraten
und mittlerem Talbodengefalle auftritt.

mit Nebengerinnen
Bei den nebengerinnereichen Lauftypen bestehen neben einem klar abgrenzbaren Hauptlauf Nebenge-
rinne, die auch bei Niedrig-/Mittelwasser bespannt sein kdnnen. Haufig verlaufen sie in Richtung des Au-
engefélles oder orientieren sich an ehemaligen Hauptlaufstrukturen. Im Gegensatz zu verzweigt-
verflochtenen Gerinnen sind die Flachen zwischen den Laufen haufig von Vegetation, meist auch
Geholzen bestanden.

verzweigt
Verzweigte Gerinnesysteme konnen in den Auspragungen verflochten und anastomisierend auftreten:

Die verflochtene Laufform ist an Geschiebelberschuss, grobes Sohlsubstrat und hohes Talbodengefalle
gebunden und wird durch zahlreiche, hochdynamische, miteinander verflochtene (braided) Gerinne in ve-
getationsarmen Hochflutbetten charakterisiert.

Die anastomisierende Laufform tritt bei sehr geringen Talbodengefallen (< 0,5 %o) in Kombination mit einem
hohen Anteil organischen Substrates oder auch sehr feinem Substrat auf. Die zahlreichen Gerinne liegen
weitgehend fest und verlagern sich zumeist infolge von Totholzversatz sowie dem Aufwachsen von
organischem Material.
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EP 1.3 Krimmungserosion

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Das Vorhandensein und das Ausmal von eindeutigen Spuren einer stetigen wechselseitigen punktuellen
Ufererosion an vorhandenen oder entstehenden Prallufern (Prallufererosion) im Verhaltnis zur bereits vor-
handenen Laufkrimmung.

Indikatoreigenschaften

Wenn ein Gewasser eindeutige Spuren von Krimmungserosion aufweist, dann zeigt dies an, dass sich
das Gewasser in einer Verlagerungsphase befindet. Entsprechendes Material in der Aue vorausgesetzt,
befinden sich Flusslaufe dauerhaft in Bewegung, d. h. laterale Erosion ist im Bereich der Prallufer in der
Regel anzutreffen.

Je starker ein Gewasser begradigt ist, umso wichtiger und wirkungsvoller ist die Krimmungserosion fir die
Wiederherstellung eines naturnahen Zustandes.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es werden zwei Formen von Ufererosion unterschieden, die Breitenerosion, die eine allgemeine Verbrei-
terung des Gewasserbettes bewirkt, und die Krimmungserosion, die zur Bildung bzw. Verstarkung von
Laufkrimmungen fuhrt. Wahrend die Breitenerosion an beiden gegeniberliegenden Ufern stets gleicher-
mafien ansetzt, findet die Krimmungserosion immer nur am Prallufer statt. Die von Erosion betroffenen
Uferpartien unterscheiden sich von den Ubrigen Uferpartien dadurch, dass sie steiler, labiler und vegetati-
onsarmer oder auch ganzlich vegetationslos sind.

Es wird nur die typische Krimmungserosion (Prallufererosion) bertcksichtigt. Bei ebenfalls vorhandener
Breitenerosion ist nur die starkere Erosion an den Prallufern abziiglich der Breitenerosion an den (brigen
Ufern zu erfassen.

Der Parameter ist evtl. bei sparlichem Uferbewuchs per Luftbild (insbesondere Schragaufnahmen) zu kar-
tieren, muss aber im Gelande verifiziert werden. |. d. R. ist jedoch eine Gelandeerhebung erforderlich.

Es wird das Ausmal der Krimmungserosionen kartiert. Erfasst wird in den Klassen:

naturbedingt keine | stark | schwach | anthropogen keine

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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stark (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

schwach (Foto: LfU Rheinl.-Pfalz) anthropogen keine (Foto: T. Pottgiesser)
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EP 1.3 Krimmungserosion

Beschreibung der Zustandsmerkmale

naturbedingt keine

Es findet naturgeman keine Krimmungserosion statt. Dies trifft in geologisch bedingter Gerinnefestlegung
in Engtalern (Verhaltnis von Talbreite zu potenziell natirlicher Gewasserbreite: < 3 : 1), bei natlrlicher-
weise gestreckten Gerinnen und bei Gerinnen ohne verlagerbares Substrat, z. B. bei direkt angestromten
Felsprallhdngen zu.

stark

Prallufer sind auf ganzer Hohe und nahezu auf gesamter Lange extrem steilwandig oder tiberhangend. Sie
sind sehr labil, bis zur Oberkante véllig vegetationslos und deutlich von heftigen, alljahrlich fortschreitenden
Uferabbriichen gepragt.

schwach
Prallufer sind nur in Mittelwasserh6he und/oder lediglich in Teilbereichen steilwandig bzw. Gberhdngend
ausgebildet. Alljahrlich fortschreitende Uferabbriiche sind nicht zu erkennen.

anthropogen keine
Es sind entweder anthropogen bedingt keine Prallufer vorhanden oder die Prallufer zeigen keine Anzeichen
einer aktiven Krimmungserosion.
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EP 1.4 Besondere Laufstrukturen

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Es wird die vorhandene Anzahl und Auspragung einer Reihe von verschiedenen naturlichen Formelemen-
ten des Gewasserbettes erfasst, die alle in dhnlicher Weise dessen morphologischen Zustand charakteri-
sieren. Die Formelemente sind in an mineralische Substrate gebundene Strukturen und in
vegetationsabhangige Strukturen unterscheidbar, was in der Bewertung zu bertcksichtigen ist.

Zu den an mineralische Substrate gebundene Strukturen gehodren Inselbildungen, Langsbanke, Krim-
mungsbanke, Mindungsbanke und Diagonalbanke.

Zu den vegetationsabhangigen Strukturen gehoéren Totholzverklausungen, Sturzbdume und Biberdamme.

Indikatoreigenschaften

Die genannten besonderen Laufstrukturen sind typische Formelemente des naturnahen und naturbelasse-
nen Gewasserbettes. Jedes dieser Formelemente tritt fir sich alleine nur in geringer Anzahl auf (,singulare®
Formelemente). Indem sie gemeinsam erfasst werden, entsteht ein zuverlassiger und aufschlussreicher
Parameter fir den morphologischen Zustand, in dem sich das Gewasser gegenwartig befindet.

Das gleichzeitige Vorhandensein von an mineralische Substrate gebundenen Strukturen und vegetations-
abhangigen Strukturen zeigt an, dass das Gewasser ein hohes morphologisches Entwicklungsvermdgen
besitzt und dass es in seiner natlrlichen Entwicklung nur wenig oder nicht durch Gewasserausbau- und
Gewasserunterhaltungsmallnahmen behindert ist.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es wird jede besondere Laufstruktur pro Kartierabschnitt gezahlt und in den folgenden Klassen erhoben
(Mehrfachregistrierung):

>10|6-10 | 3-5| 1-2 | Ansatze | keine.

Ansatzweise vorhandene besondere Laufstrukturen werden unabhangig von ihrer Anzahl summarisch als
Ansatze registriert.

Es werden nur solche besonderen Laufstrukturen erfasst, die sich deutlich von den Ubrigen Differenzie-
rungen des Gewasserbettes abheben oder das Erscheinungsbild des Gewasserlaufes pragen. Bei gro-
Ren Flussen tritt die Bedeutung der kleinrdumigen Strukturen zur Beeinflussung des Stromstriches
gegeniber mittelgroflien Gewassern in den Hintergrund. Aus diesem Grunde muss bei der Erhebung die
Bedeutung dieser Strukturen abgeschatzt werden. Sie sind nur bei einer deutlichen morphodynamischen
Relevanz zu erfassen. Die groRen und voll ausgepragten besonderen Laufstrukturen werden in ihrer Aus-
pragung und Haufigkeit erfasst. Das dominierende Zustandsmerkmal wird angekreuzt. Sind keine ausge-
pragten, wohl aber kleine, nur ansatzweise vorkommende besondere Laufstrukturen vorhanden, so
werden diese summarisch als ,Anséatze” registriert.

Bewertet wird die typgemalie Anzahl von allen erhobenen besonderen Laufstrukturen. Da es nicht mog-
lich ist, generell festzulegen, wie viele besondere Laufstrukturen auf einem naturnahen Kartierabschnitt
vorgefunden werden mussen, hat die funktionale Bewertung vor dem Hintergrund des jeweiligen Leitbildes
durch fachliche Einschatzung zu erfolgen. Als grobe Orientierung kénnen 3 bis 5 besondere Laufstrukturen
als gute strukturelle Ausstattung und mehr als 5 besondere Laufstrukturen als sehr gute strukturelle Aus-
stattung bewertet werden.
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Inselbildung (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Léngsbank (Foto: R. Bonn)

Diagonalbank Totholzverklausung
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: Planungsbliro Koenzen)
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Sturzbaum (Foto: Planungsbliro Koenzen) Biberdamm (Foto: L. Dalbeck)
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EP 1.4 Besondere Laufstrukturen

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Insel
Dies sind kleinflachige, beidseitig umflossene Landflachen im Gewasserbett, die bei Mittelwasser deutlich
aus dem Wasser ragen und auch eine Landvegetation tragen.

Langsbank

Dies sind schmale, lang gezogene Geschiebeakkumulationen in der Gewassermitte. Sie kénnen auf einer
Querbank aufgelagert, im Anschluss an eine Querbank oder auch aus einer Laufabschniirung oder Lauf-
verlegung entstanden sein. Die vorherrschende Kérnung ist zumeist deutlich gréber als diejenige des um-
liegenden Sohlensedimentes.

Kriimmungsbank
Dies sind Geschiebeakkumulationen vor dem Gleitufer einer entstehenden oder bereits fortgeschrittenen
Laufkrimmung. Die K&rnung unterscheidet sich nicht wesentlich von der Kérnung der tbrigen Sohle.

Miindungsbank

Dies sind Geschiebeakkumulationen am Ufer unterhalb der Miindung eines Seitengewassers und unmit-
telbar vor der Miindung des Seitengewassers. Die Kérnung der Geschiebeakkumulationen am Ufer unter-
halb der Mindung ist zumeist deutlich kleiner, diejenige vor der Miindung deutlich groer als die des
Ubrigen Sohlensedimentes.

Diagonalbank
Schottergepragte Banke, die diagonal zur Langsachse des Gewassers verlaufen.

Totholzverklausung

Dies sind groRe punktuelle Massenansammlungen von ineinander verkeiltem Treib- oder Fallholz, die so
stabil und umfangreich sind, dass sie den Hochwasserabfluss erheblich behindern und eine Laufverengung
bewirken. Sie versperren an der betreffenden Stelle das Querprofil des Gewasserbettes um mindestens
30 %. Sonstige Totholzansammlungen am Ufer werden unter ,5.4 besondere Uferstrukturen® erfasst. Be-
finden sich die Totholzverklausungen auf der Sohle und initiieren eine Kolkbildung, sind sie als Totholz-
struktur unter EP 4.4 Besondere Sohlenstrukturen zu erheben. Eine Doppelerhebung unter mehreren EP
ist zu vermeiden.

Sturzbaum

Sturzbaume sind in oder Uber das Gewasser selbstandig gestlirzte oder, z. B. im Rahmen von Renaturie-
rungen, gezielt eingebrachte Bdume, die durch ihren Stamm, ihr Kronenwerk oder durch den mitgerissenen
Wourzelstock den Mittelwasserstrom ablenken oder behindern. lhr Einfluss wirkt bereits bei Mittelwasser, so
dass sie zu einem grof3en Teil des Jahres z. B. Kolkbildungen, Laufverengungen oder andere Folgestruk-
turen induzieren konnen. Wirkt ein Sturzbaum nur bei Hochwasser Struktur bildend auf das Gewasser, so
ist er nicht hier, sondern unter EP 5.3 zu erfassen. Befinden sich die Sturzbaume auf der Sohle und initiieren
eine Kolkbildung, sind sie als Totholzstruktur unter EP 4.4 zu erheben. Eine Doppelerhebung unter meh-
reren EP ist zu vermeiden.

Biberdamm

Von Bibern errichtete Querdamme aus Totholz (Nagespuren!), die zum Aufstau des Gewassers fihren. Im
Gegensatz zu anthropogenen Querbauwerken ist der Bestand der Biberddmme zeitlich begrenzt und zu-
dem nicht komplett undurchlassig. Biberdamme sind fir das Makrozoobenthos durchlassig, fur Fische je-
doch nicht.
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EP 2.1 Querbauwerke

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand
Kunstliche Bauwerke wie z. B. Wehre, Rampen und Gleiten, die im Gewasser eine Barrierewirkung fir Sedi-
ment besitzen.

Indikatoreigenschaften

Querbauwerke stellen als Sedimentbarriere oder Geschiebefalle eine Unterbrechung und Stérung des Ge-
wasserokosystems dar. Sie kénnen einen stromungsverarmten Rickstau mit fir das Gewasser untypi-
schen Strukturverhaltnissen verursachen. Querbauwerke kénnen sehr unterschiedlich gestaltet sein. Durch
Verfall, Umgestaltung oder Zusatzbauwerke kann ihre 6ékologische Schadwirkung erheblich abgeschwacht
sein.

Hinweise fir die Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es sind samtliche Arten von Querbauwerken anzukreuzen, die im Kartierabschnitt vorkommen (Mehrfach-
registrierung). Die Anzahl der Querbauwerke einer Kategorie innerhalb eines Kartierabschnittes ist fir die
Erhebung belanglos. Erfolgt parallel eine Querbauwerkskartierung, bei der die Geometrien detaillierter er-
fasst werden, so sind dort alle im Kartierabschnitt vorkommenden Bauwerke einzeln zu erfassen.

Es werden in der Regel intakte Bauwerke mit Barrierewirkung fiir die Sedimentdurchgangigkeit erhoben.
Beschadigte Bauwerke werden nur kartiert, wenn die Barrierewirkung fir Sedimente fortbesteht.

Informationen Gber Art und Umfang der Querbauwerke sind bei den zustandigen Unterhaltungstragern ab-
fragbar oder dem Querbauwerkskatastern zu entnehmen. Da diese Daten erfahrungsgemaf lickenhaft
sein kénnen, ist der Parameter im Gelande zu verifizieren. Letzteres gilt insbesondere fir die schwer er-
kennbaren Grundschwellen.

Die Erfassung erfolgt bei einem Wasserstand ,deutlich unter Mittelwasser*.
Zur Ermittlung der genauen Lage bieten sich Luftbilder und die Deutsche Grundkarte an.

Da die Barrierewirkung mit der Hohe des Bauwerkes (Absturz, Absturztreppe und Wehre) bis zur vélligen
Uniberwindbarkeit fur die Sedimente zunimmt, wird die Wasserspiegeldifferenz zwischen Ober- und Un-
terwasser erhoben und in den Klassen <0,3 m, 0,3 - 1 m und >1 m registriert.

Sohlabstirze am Ende von Durchldssen oder Verrohrungen, die einen Sprung des Mittelwasserspiegels
verursachen, werden unabhangig von dem Durchlass oder der Verrohrung zusatzlich als ,Querbauwerke*
erfasst.

Wenn ein Querbauwerk sich genau auf der Grenze zwischen zwei Kartierabschnitten befindet, dann wird
es stets im oberen Abschnitt registriert, da auch seine Stauwirkung im oberen Abschnitt erfasst wird.

Zusatzlich werden vorhandene Fischwanderhilfen erfasst. Zu den Fischwanderhilfen zahlen sowohl tech-
nische Fischwanderhilfen, wie z. B. Fischpasse- oder treppen sowie naturnah gestaltete Umgehungsge-
rinne. Fischwanderhilfen kénnen dem Auf- und/oder Abstieg dienen. Eine Bewertung der
Funktionstiichtigkeit der Fischwanderhilfen erfolgt im Rahmen der Gewasserstrukturkartierung nicht.

Detaillierte Angaben zur Sedimentfullung kénnen von den Landern im Rahmen eigener Kartierungen, z. B.
in parallel zur Gewasserstrukturkartierung durchgefiihrten Bauwerkskartierungen, erhoben werden.
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Absturz (Foto: Planungsbliro Koenzen) Wehr (beweglich) (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

raue Rampe (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Querbauwerk m. sohlnahem Ablauf
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 2.1 Querbauwerke

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Wehr (fest), Absturz, Absturztreppe
Feste Wehre zeichnen sich durch einen starren, nicht veranderbaren Staukorper, der auf der Gewasser-
sohle angeordnet ist, aus. Sie besitzen keine Regelungsorgane, wie Schieber oder Schiitz etc.

Abstiirze sind lotrechte oder steil geneigte Absturzwénde bei denen sich der Uberfallstrahl von der Wand
abldst bzw. anlegt. Sind ein oder mehrere Sohlbauwerke aus mehreren aufeinanderfolgenden einzelnen
Abstirzen, die so nahe hintereinander folgen, dass sie sich gegenseitig hydraulisch beeinflussen, vorhan-
den, handelt es sich um Absturztreppen.

Sie werden in den Klassen <0,3 m, 0,3 - 1 m und >1 m erhoben. MaRgeblich ist die Wasserspiegeldifferenz
zwischen Ober- und Unterwasser.

Wehr, beweglich

In dem Kartierabschnitt sind ein oder mehrere bewegliche Wehre. Bewegliche Wehre zeichnen sich durch
einen starren Staukorper, der auf der Gewassersohle angeordnet ist, aus. Sie besitzen im Gegensatz zu
festen Wehren eingebaute Steuerorgane, wie Schieber oder Schiitz etc. Sie werden in den Klassen <0,3
m, 0,3 - 1 m und >1 m erhoben. MaRgeblich ist die Wasserspiegeldifferenz zwischen Ober- und Unterwas-
ser.

Grundschwelle

In dem Kartierabschnitt sind eine oder mehrere Grundschwellen aus Beton, Mauerwerk, Holz oder Stein-
satz vorhanden. Dies sind kiinstliche Querbauwerke, die nicht oder nur wenig Gber das Sohlenniveau auf-
ragen. Sie sind nicht mit nattrlichen Felsrippen zu verwechseln.

glatte Gleite/Rampe

In dem Kartierabschnitt sind ein oder mehrere glatte Gleiten/glatte Rampen vorhanden. Die Gleitenflache
ist 1:10 bis 1:30, die Rampenflache 1:3 bis 1:10 geneigt. Die Oberflache ist glatt, die Strémung ist sehr
grof und gleichférmig. Die Formen des Querbauwerkes sind bei Mittelwasser fir groRe Wanderfische
(Lachs, Forelle) nur bedingt passierbar.

raue Gleite/Rampe

In dem Kartierabschnitt sind ein oder mehrere raue Gleiten/raue Rampen vorhanden. Die Gleitflache ist
1:10 bis 1:30, die Rampenflache ist 1:3 bis 1:10 geneigt. Die Oberflache ist rau, der Abflussvorgang un-
gleichférmig und turbulenzreich. Schnell und langsam flieRendes Wasser ist mosaikartig verteilt. Diese
Formen des Querbauwerkes sind bei Mittelwasser fir Grof¥fische, Kleinfische und Benthosfauna bedingt
passierbar.

Schiitz / Querbauwerk mit sohlnahem Ablauf
In dem Kartierabschnitt sind eine oder mehrere Querbauwerke mit sohinahem Ablauf vorhanden. Der sohl-
nahe Ablauf wird meist mit einem Schieber bzw. Schiitz reguliert.
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Talsperre (Foto:

a

Fischwanderhilfe (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Umgehungsgerinne (Foto: R. Bonn)
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EP 2.1 Querbauwerke

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Sieltor
In dem Kartierabschnitt befinden sich ein oder mehrere Sieltore. Als Sieltor bezeichnet man die Verschluss-
einrichtung zum Durchleiten eines oberirdischen Gewassers durch einen Deich.

Damm
In dem Kartierabschnitt befinden sich ein oder mehrere (Stau)Damme. Sie bestehen in ihrem Aufbau meist
aus Erdmaterial.

Talsperre
In dem Kartierabschnitt befindet sich eine Talsperre. Sie stellt eine bauliche Anlage dar, die im Gegensatz
zu einem Wehr Uber den Querschnitt des Wasserlaufs hinaus, die ganze Talbreite abschlief3t.

Schopfwerk/Pumpwerk
In dem Kartierabschnitt befinden sich ein oder mehrere Schdpf- und/oder Pumpwerke. Schopf- bzw. Pump-
werke haben die Funktion Wasser von einem niedrigen Niveau auf ein hdheres Niveau zu heben.

kein Querbauwerk
Keines der obenstehend beschriebenen Querbauwerke ist vorhanden. Ein Biberdamm ist kein Querbau-
werk.

Fischwanderhilfe

In dem Kartierabschnitt befinden sich neben einem oder mehreren Querbauwerken Fischwanderhilfen.
Fischwanderhilfen wie Fischpasse oder- treppen stellen eine fiir Fische passierbare technische Wander-
hilfe dar.

Umgehungsgerinne

In dem Kartierabschnitt befinden sich neben einem oder mehreren Querbauwerken Umgehungsgerinne.
Hierbei befindet sich neben den Querbauwerken jeweils ein seitlicher Umlauf, in dem standig ein gewisser
Teil des Wassers am Wehr vorbei fliel3t. Das Umgehungsgerinne kann gebaut oder durch natdrliche Ero-
sion entstanden sein. Es hat eine absturzfreie Schottersohle, die flacher als 1:15 geneigt ist. Das Umlauf-
gerinne hat jederzeit eine durchgehende Wassertiefe von mehr als 10 cm. Es ist flir Grolfische, Kleinfische
und Benthosfauna passierbar. Erfillt das Umlaufgerinne diese Anforderungen nicht, so ist nur der Absturz,
die Gleite oder Rampe zu registrieren.
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EP 2.2 Ruckstau

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand
Die deutliche Verringerung der Mittelwasser- und Niedrigwasser-FlieRgeschwindigkeit im Oberwasser von
Querbauwerken im Vergleich zum Unterwasser.

Indikatoreigenschaften

Eine Stauhaltung wirkt sich umso schéadlicher auf die Gewasserbettdynamik aus, je starker die Flie3ge-
schwindigkeit durch die Stauhaltung reduziert ist und je langer der gestaute Gewasserabschnitt ist. Dies
betrifft in besonderem Male die physikalisch-chemischen Verhaltnisse der ,flieBenden“ Welle sowie den
Sedimenttransport.

Als Mal fir die potentielle Schadwirkung gilt die bei mittleren Wasserstanden erkennbare Lange des deut-
lich gestauten Gewasserabschnitts.

Hinweise fir die Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Der Parameter wird nur oberhalb von Querbauwerken erfasst. Naturlich bedingte Stauzonen (z. B. Biber-
damme) werden nicht erfasst.

Als Riickstau wird die deutliche Verringerung der OberflachenflieRgeschwindigkeit bei mittleren Wasser-
stéanden im Vergleich zur FlieBgeschwindigkeit in den freien Gewasserstrecken kartiert.

MaRgebend ist die mittlere FlieRgeschwindigkeit an der Wasseroberflache in der Gewassermitte oder im
Stromstrich oberhalb des Querbauwerkes (Oberwasser) und unterhalb des Wehres (Unterwasser) in der
freien Fliel3strecke. Das so genannte Tosbecken unmittelbar unterhalb des Querbauwerkes ist von dem
Vergleich ausgeklammert.

Der Ruckstau ist optisch anhand der Bewegung der Wasseroberflache zu erkennen.

Erstreckt sich der Riickstau iber mehrere Kartierabschnitte, dann wird er in jedem dieser Abschnitte regis-
triert und bewertet.

Es werden alle voneinander unabhéngigen Stauhaltungen unterschiedlicher Intensitat registriert (Mehr-
fachregistrierung).
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Riickstau, > 50 % (HLNUG Hessen) Riickstau, > 50 % (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 2.2 Ruckstau

Beschreibung der Zustandsmerkmale

kein Riickstau

In dem Kartierabschnitt ist entweder kein Querbauwerk und folglich auch kein kinstlicher Riickstau vor-
handen, oder es sind eines oder mehrere Querbauwerke vorhanden, die aber keine erkennbare Vermin-
derung der FlieRgeschwindigkeit und keinen erkennbaren Riickstau bewirken.

<10 %
Die Lange des Riickstaus bei Wasserstand ,deutlich unter Mittelwasser” betragt weniger als 10 % des
gesamten Kartierabschnittes.

10 -50 %
Die Lange des Rickstaus bei Wasserstand ,deutlich unter Mittelwasser” betragt zwischen 10 % und 50 %
des gesamten Kartierabschnittes.

> 50 %
Die Lange des Ruckstaus bei Wasserstand ,deutlich unter Mittelwasser* betragt mehr als 50 % des ge-
samten Kartierabschnittes.
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EP 2.3 Querbanke

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Natirliche Querbanke sind oértliche Geschiebeakkumulationen aus grobem Substrat auf der Gewasser-
sohle. In Abhangigkeit von Gewassertyp und GewassergroRe ergeben sich charakteristische Riffle-Pool-
Sequenzen, die stark differenzierte FlieBverhaltnisse zur Folge haben.

Riffle-Pool-Sequenzen sind typisch fir grobmaterialreiche Gewasser der Mittelgebirge und der Alpen. In
den feinmaterialreichen Gewassern des Tieflandes sind Riffle-Pool-Sequenzen haufig nur undeutlich aus-
gepragt, in einigen Gewassertypen fehlen sie naturlicherweise ganzlich.

Querbanke sind durch eine sichtbare Wellung des Wasserspiegels erkennbar. lhre Ausdehnung reicht zu-
meist Uber die gesamte Gewasserbreite. Sie verlaufen meist senkrecht zur FlieRrichtung.

Zu Querbanken zahlen auch natirliche Sohlstufen im Gewasserbett.

Indikatoreigenschaften

Riffle-Pool-Sequenzen entstehen von Natur aus in fast allen Gewassern in gewissen regelmafiigen Ab-
stéanden. Sie beruhen auf einer naturlichen Ungleichférmigkeit des Geschiebetriebes und einem gewissen
rhythmischen Tendenzwechsel zwischen Erosion und Akkumulation. Der vollstandige Bestand an gewas-
sertypischen Querbanken ist Ausdruck eines ausgewogenen Geschiebehaushalts, einer maRigen Hoch-
wasserbelastung und einer optimalen Funktionsfahigkeit des Gewasser-Bettsystems, einer hohen
Diversitat und dynamischen Stabilitat des Systems. Riffle-Pool-Sequenzen sind im besonderen Male Indi-
kator fir die gewassermorphologische Intaktheit des Systems.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Die ausgepragten Querbanke werden gezahlt und in den Klassen keine, Ansatze, eine, zwei, mehrere und
viele registriert. Bei sehr tiefen oder stark getribten Gewassern kdnnen die Gewassersohle und damit eine
Querbank nicht sichtbar sein. Dann wird das Zustandsmerkmal ,nicht feststellbarbar® angekreuzt.

Querbanke (Riffle-Strukturen) sind bei Mittelwasser in der Regel Uberstromt. Es werden nur Querbanke
erfasst, die an der charakteristischen Rauung des Wasserspiegels oder auch an der Aufwélbung der Sohle
im Langsprofil eindeutig zu erkennen und abzugrenzen sind und deren Langsausdehnung mindestens der
halben Gewasserbreite entspricht.

Bei kiesigen oder schotterreichen FlieRgewassern ist im Allgemeinen die grote Anzahl von Querbanken
zu erwarten. Bei grofen FlieRgewassern ist die Langserstreckung der Querbanke variabel und kann we-
nige Meter bis hunderte Meter betragen (je nach Taltyp und natlrlichem Sohlsubstrat).

Es werden nur Querbanke erfasst, die an der charakteristischen Rauung des Wasserspiegels oder auch
an der Aufwdlbung der Sohle im Langsprofil eindeutig zu erkennen und abzugrenzen sind. Die kleinen oder
nur ansatzweise vorhandenen Querbanke und solche, bei denen Zweifel hinsichtlich des Auspragungsgra-
des bestehen, werden unter ,Ansatze” registriert.

Es ist zu berilcksichtigen, dass grole Gewasser in schwacherem Male zur Bildung von Riffle-Pool-Se-
quenzen neigen und die Auspragung bei Tieflandgewassern nuancierter betrachtet werden muss.

Da es nicht moglich ist, generell festzulegen, wie viele Riffle-Pool-Sequenzen auf einem naturnahen
Kartierabschnitt vorgefunden werden missen, hat die Abgrenzung der Klassen ,Ansatze®, ,eine”, ,zwei“,
.,mehrere“ und ,viele* vor dem Hintergrund des jeweiligen Leitbildes durch fachliche Einschatzung zu
erfolgen. Hier ist daher besondere Sorgfalt geboten.

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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Riffle-Pool-Sequenz (Foto: R. Bonn)

ausgepragte Schnelle (Foto: R. Bonn)
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EP 2.3 Querbanke

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Die zu erfassenden Arten von Querbdnken

Riffle-Pool-Sequenz / Furt / ,,Schnelle”

Dies sind drtliche Aufwolbungen der Gewassersohle im Langsprofil des Gewassers. Sie erstrecken sich
Uber die ganze Gewasserbreite und beruhen auf der natiirichen Ansammlung besonders grober Sedi-
mente. Die Wassertiefe ist Uber der Aufhdhung bei Mittel- und Niedrigwasser erheblich reduziert. Der Was-
serspiegel ist entweder weithin sichtbar geraut (,Schnelle) oder deutlich erweitert. Die Furten (,Schnellen®)
sind von Natur aus in allen FlieRgewassern mit kies- und schottergepragten Sohlen in groRer Zahl und in
relativ regelmaRigen Abstanden vorhanden (natirliche Abfolge von Riffle und Pool).

b) Die zu unterscheidende Auspragung der Querbanke

ausgepragt
Die Bankbildung ist in ihrer typischen Form voll ausgepragt. Sie ist durch ihre GréRe und Héhe unuberseh-
bar. Ihr weiterer Fortbestand erscheint gewiss.

Ansitze
Die Bankbildung ist nur in Anséatzen oder Uberresten vorhanden. Sie ist durch ihre geringe GréRe leicht zu
Ubersehen, ggf. nur durch eine leichte Rauung des Wasserspiegels erkennbar. lhre weitere Entwicklung ist
ungewiss.

c) Die zu ermittelnde Anzahl der der Querbanke pro Kartierabschnitt

viele

Da es nicht mdglich ist, generell festzulegen, wie viele ausgepragte Querbanke auf einem naturnahen Kar-
tierabschnitt vorgefunden werden mussen, hat die Abgrenzung von ,viele“ vor dem Hintergrund des jewei-
ligen Leitbildes durch fachliche Einschatzung zu erfolgen. Als grobe Orientierung kénnen >5 Querbanke
als ,viele* erfasst werden.

mehrere

Da es nicht mdglich ist, generell festzulegen, wie viele ausgepragte Querbanke auf einem naturnahen Kar-
tierabschnitt vorgefunden werden miissen, hat die Abgrenzung von ,mehrere“ vor dem Hintergrund des
jeweiligen Leitbildes durch fachliche Einschatzung zu erfolgen. Als grobe Orientierung kénnen 3 - 5 Quer-
banke als ,mehrere” erfasst werden.

zwei
Im Kartierabschnitt sind zwei ausgepragte Querbanke vorhanden.

eine
Im Kartierabschnitt ist eine ausgepragte Querbank vorhanden.

Ansatze
Im Kartierabschnitt sind nur Ansatze von Querbanken vorhanden.

keine
Im Kartierabschnitt sind keine Querbanke vorhanden.
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EP 2.3 Querbanke

nicht feststellbar

Bei sehr tiefen oder stark getriibten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein, so dass im
Gelande nicht feststellbar ist, ob und ggf. wie viele Querbanke vorhanden sind. In diesem Fall helfen ggf.
Sohlpeildaten oder ahnliches weiter (s. a. Tabelle 3).
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EP 2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Die Stromungsdiversitat beschreibt die raumliche Differenziertheit der Strémung, soweit sie bei nied-
rigen Wasserstanden an der unterschiedlichen Struktur des Wasserspiegelbildes zu erkennen ist. Die Tie-
fenvarianz ist durch die Haufigkeit und das Ausmal} des raumlichen Wechsels der Wassertiefe im Langs-
und Querverlauf (im Bereich des Stromstrichs), soweit der Tiefenwechsel durch Augenscheinnahme oder
durch Sondierungen mit einem Stab festzustellen ist, gekennzeichnet.

Indikatoreigenschaften

Die an der Wasseroberflache erkennbaren Strémungsunterschiede sind ein Zeiger fur die bei allen Was-
serstanden hydraulisch, sedimentologisch und biologisch wirksame Gliederung und die strukturell- le Dif-
ferenziertheit des Gewasserbettes. Sie sind Ergebnis des Zusammenspiels von Strdbmung, Breitenvarianz
und Tiefenunterschieden der Gewassersohle.

Der Tiefenwechsel des Mittelwasserbettes ist in ahnlicher Weise wie die Strdmungsdiversitat ein Parame-
ter fur die hydraulisch, sedimentologisch und biologisch wirksame Differenziertheit des Gewassers.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Die Bestimmung der Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz erfolgt durch Zuordnung der Teilflachen zu vier
maoglichen Kombinationen aus den Strémungsklassen ,langsam® und ,schnell* und den Tiefenklassen
Jflach® und tief*.

Da es nicht mdglich ist, generell festzulegen, wie die Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz auf einem
naturnahen Abschnitt ausgepragt sein muss, hat die Bewertung der erfassten Merkmale ,gering®, ,manig®,
»hoch® und ,sehr hoch* vor dem Hintergrund des jeweiligen Leitbildes durch fachliche Einschatzung zu
erfolgen. Hier ist daher eine besondere Sorgfalt geboten.

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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langsam / tief (Foto: Planungsbliro Koenzen)

LS00

schnell / flach (Foto: Planungsbliro Koenzen) schnell / flach (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

schnell / tief (Foto: Planungsbiiro Koenzen) schnell / tief (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

Seite 112 LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgro3er bis grofRer FlieRgewasser (2019)



EP 2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Stromungsklassen

langsam

Die Wasseroberflache der Teilflache ist h6chstens von vielen kleinen, mit der Strémung laufenden und
sich gegenseitig Uberlagernden Wellen gepragt, die von kleinen punktuellen Strémungshindernissen aus-
geldst werden. Die FlieRgeschwindigkeit des Wassers ist gering bis lebhaft (< 0,3 m/s), das FlieRverhalten
erscheint eher laminar.

schnell

Die Wasseroberflache der Teilflache ist auf ganzer Flache mindestens durch viele kleine oder grolte Wellen
wellblechartig verformt. Die Wellen sind stationar oder laufen mit der Stromung. Die FlieRgeschwindigkeit
des Wassers ist grof3 bis sehr grof3 (> 0,3 m/s), das Flieverhalten eher turbulent.

b) Tiefenklassen

flach
Die Wassertiefe der Teilflache bei Mittelwasser ist hochstens ein Drittel so tief wie die durchschnittliche
Wassertiefe des gesamten Kartierabschnittes.

tief

Die Wassertiefe der Teilflache bei Mittelwasser ist mindestens etwa doppelt so tief wie die durchschnittliche
Wassertiefe des gesamten Kartierabschnittes. In einem natirlichen Gewasserabschnitt gelten Bereiche mit
Uber 0,5 m Tiefe als ,tief, darunter sind sie als ,flach” einzustufen.

¢) Zu bestimmende Stromungs-/Tiefenverhéltnisse
Es werden Anzahl und Flachenanteile der vier Stromungs-/Tiefenverhaltnisse ,flach/schnell®, ,flach/lang-
sam®, tief/schnell®, ,tief/langsam® erfasst und bewertet.

sehr grof}
Im Kartierabschnitt sind mehr als drei Strdmungs-/Tiefenverhaltnisse vorhanden.

groR
Im Kartierabschnitt sind drei Strémungs-/Tiefenverhaltnisse vorhanden, wovon mindestens zwei in groRe-
rem Umfang (> 10 %) vorhanden sind.

maRig

Im Kartierabschnitt sind zwei unterschiedliche Stromungs-/Tiefenverhaltnisse in groflerem Umfang (Fla-
chenanteile jeweils > ca. 10 %) vorhanden oder im Kartierabschnitt sind drei Stromungs-/Tiefenverhalt-
nisse vorhanden, wovon zwei in geringem Umfang vorhanden sind.

gering
Im Kartierabschnitt sind zwei unterschiedliche Strémungs-/Tiefenverhaltnisse vorhanden, davon eins in
geringem Umfang (mit Flachenanteilen unter 10 %).

keine
Im Kartierabschnitt ist nur eines der genannten Strémungs-/Tiefenverhaltnisse vorhanden.
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EP 3.1 Profiltyp

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Der vorherrschende Querprofiltypus des Gewasserbettes. Mit Hilfe von charakteristischen physiognomi-
schen Querprofilmerkmalen werden sieben verschiedene Typen des Gewasserbettes unterschieden.

Indikatoreigenschaften

Die verschiedenen Profiltypen charakterisieren das Gewasserbett hinsichtlich seiner bisherigen Entste-
hungsgeschichte, seiner statischen Stabilitat, seines weiteren morphologischen Entwicklungsverhaltens
und hinsichtlich seiner strukturellen Differenziertheit.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Bei der Bestandserhebung wird nur derjenige Profiltypus erfasst, der den Kartierabschnitt Gberwiegend,
d. h. zu mehr als 50 % pragt. Alle Profiltypen, die weniger als 50 % des Gewasserabschnittes einnehmen,
bleiben unberiicksichtigt. In der Praxis tritt 6fters der Fall auf, dass Profiltypen nur halbseitig auftreten, z.
B. auf der Prallhangseite ein Regelprofil und auf der Gleithangseite ein Naturprofil. Fir solche Falle wird
gemalf dem pessimistischen Ansatz das naturfernere Merkmal erhoben.

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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Naturprofil (Foto: Planungsbliro Koenzen) Profil mit Buhnenausbau (Foto: R. Bonn)
O PR b\ HE ,

Profil mit Léngsbauwerk (Foto: LfU RP)

e

Erosionsprofil (Foto: LfU Rheinland-Pfalz) Regelprofil (Foto: Planungsbliro Koenzen)

-

T

verfallendes Regelprofil (Foto: PB Koenzen)
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EP 3.1 Profiltyp

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Naturprofil

Das Gewasserbett entspricht der potenziell natirlichen Auspragung des Gewassertyps. Es ist bei den
meisten Gewassertypen im gesamten Kartierabschnitt iberwiegend oder ganzlich sehr flach mit sehr un-
regelmaBigen und buchtenreichen Uferbdschungen. Die Bdschungen sind an beiden Ufern auf ganzer
Strecke mit den gewassertypischen Gehdlzen bestanden. Das Profil ist nicht durch Einflisse des Wasser-
baus oder der Gewasserunterhaltung gepragt. Ufererosion ist nur im begrenzten Umfang an den Prallufern
vorhanden.

annahernd Naturprofil

Das Gewasserbett entspricht iberwiegend oder weitgehend dem Gewassertyp. Es ist im Kartierabschnitt
Uberwiegend oder ganzlich flach mit grof3tenteils unregelmaRigen und buchtenreichen Uferbéschungen.
Die Uferbdschungen sind ganzlich oder nur streckenweise mit den gewassertypischen Geholzen bestan-
den. Das Profil ist teilweise oder graduell durch friihere naturnahe Ausbau- oder Unterhaltungsmaflnahmen
beeinflusst, oder eine solche Beeinflussung kann nicht ausgeschlossen werden. Ufer-erosion ist nur im
begrenzten Umfang an den Prallufern vorhanden.

Erosionsprofil

Das Gewasserbett ist im Kartierabschnitt Gberwiegend oder ganzlich tief bis sehr tief, relativ einformig und
im Querprofil nahezu rechteckig. Die Uferbéschungen sind zu beiden Seiten steilwandig bis tiberhangend,
vegetationsfrei und von standiger Ufererosion gepragt. Die Querprofile sind auch in Krimmungen anna-
hernd symmetrisch.

verfallendes Regelprofil

Das Gewasserprofil ist iberwiegend aus einem gleichférmigen Regelprofil mit erosionssicher ausgebauten
Uferbdschungen hervorgegangen. Die Uferbéschungen sind inzwischen durch Verfall der Verbaumal3-
nahmen, Auflandungen und Bewuchs Uberformt und Uberwachsen oder besitzen Aufweitungen durch la-
terale Verlagerungen. Sie weisen keine Anzeichen einer regelmafRigen Unterhaltung auf.

Profil mit Buhnenausbau
Im Kartierabschnitt ist Uberwiegend Buhnenausbau vorhanden. Dies gilt fur Falle mit und ohne Deckwerk
zwischen den einzelnen Buhnen.

Profil mit Langsbauwerk
Im Kartierabschnitt ist Gberwiegend ein Langsbauwerk vorhanden.

Regelprofil

Das Gewasserbett besteht im Kartierabschnitt Giberwiegend oder ganzlich aus einem kuinstlichen, trapez-,
doppeltrapezformigen Querprofil mit einheitlichen, geradflachigen Béschungen und mit B6schungsneigun-
gen zwischen 1:1 und 1:3 bzw. Ufererosion ist durch Bdschungsverbau oder Béschungsfulsicherung weit-
gehend ausgeschaltet. Die Uferbdschungen werden regelmalig unterhalten und sind durch
Bdschungsrasen und/ oder monotone Bepflanzung gepragt.

Bei kasten- oder V-formigen Regelprofilen besteht das Gewasserbett im Kartierabschnitt GUberwiegend oder
ganzlich aus einem kunstlichen, rechteckig oder V-férmig angelegten Profil mit befestigten senkrechten
(Kastenprofil) oder sehr steilen Béschungen (V-Profil) aus Steinsatz, Mauerwerk, Beton, oder Spundwan-
den. Die Sohle kann ein kiunstliches Deckwerk ohne aufliegende Sedimente haben oder sie kann mit na-
tirlichen Sedimenten Uberdeckt oder naturbelassen sein.
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EP 3.2 Profiltiefe

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Das mittlere Tiefen-/Breitenverhaltnis des Gewasserbettes, d. h. die Tiefe des Sohlenniveaus unter dem
Flurniveau des angrenzenden Gewasservorlandes im Verhaltnis zur Sohlbreite des Gewassers. Bei einem
gewassernahen Hochwasserschutzbauwerk ist die Oberkante des Bauwerks als Bezug zu nehmen. Fur
den Fall, dass keine Bdschungsoberkanten zu erkennen sind (z. B. durchgehender Hang) kdnnen evtl.
Erosions- bzw. Bewuchsspuren eine ,imaginare“ Boschungsoberkante erkennen lassen.

Obere Breite 1

T
1
1
I
1

Uferstreifen

—_ o

/ Béschungsoberkante X’
o
/ Einschnittstiefe

Ufer

Abbildung 4: schematisches Querprofil

Indikatoreigenschaften

Das Tiefen-Breitenverhaltnis eines Flielligewassers hat entscheidenden Einfluss auf dessen Abflussdyna-
mik. Die Abflussdynamik formt zugleich das Gewasserbett. Eine geringe Eintiefung hat eine haufige und
frihzeitige Ausuferung bei Hochwasser sowie ganzjdhrig geringe Grundwasser-Flurabstdnde im Gewas-
servorland zur Folge. Entsprechend verandert sich das Abflussverhalten mit zunehmender Profiltiefe, da
mehr Wasser durch das Gerinne aufgenommen werden kann. Eine grof3e Profiltiefe ist in der Regel unna-
tarlich, kann bei weichem Substrat aber auch naturlich sein.

Das Gewasserbett kann durch Tiefenerosion, durch Ausbau- und Unterhaltungsmafnahmen, durch alluvi-
ale Auenaufhéhung oder durch andere anthropogene Einflisse unnatirlich tief geworden sein. Dies bewirkt
eine hdhere Abflusskapazitat, eine hdhere Schleppkraftbelastung und eine entsprechende Strukturverar-
mung der Sohle und der Ufer.
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EP 3.2 Profiltiefe

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es wird das mittlere Tiefen-/Breitenverhaltnis des Gewasserbettes im betreffenden Kartierabschnitt der
Grolenordnung nach geschéatzt und registriert.

MaRgebend ist nicht die Lage des Wasserspiegels und nicht die Wassertiefe, sondern die durchschnittliche
Tiefe des Sohlenniveaus unter dem Flurniveau des Gewasservorlandes (Einschnitts- bzw. Profiltiefe) im
Verhaltnis zur Sohlenbreite.

Ortlich begrenzte Ubertiefungen (Kolke, Bénke usw.) bleiben unberiicksichtigt.

Im Fall von stauregulierten Gewassern ist die Ansprache der Profiltiefe oft nicht mdglich. Es ist nur dann
»hicht feststellbar* anzukreuzen, wenn auch aus anderen Quellen die Profiltiefe nicht ermittelt werden kann
(s. a. Tabelle 2 und Tabelle 3).

Der Parameter wird im Gelande erhoben, kann aber auch insbesondere bei grof3en Flielgewdassern an-
hand von Luftbildern geschatzt und im Gelande verifiziert werden bzw. aus Querprofilvermessungsdaten
gewonnen werden.

Fir jeden Kartierabschnitt wird nur eine mittlere Profiltiefe registriert (Einfachregistrierung).
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flach (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 3.2 Profiltiefe

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Verhiltnis von Einschnittstiefe
(= Hohendifferenz von Béschungsoberkante bis zur Sohle)

und Sohlbreite

> 20 bis 80 m Gew.-Breite > 80 m Gew.-Breite
sehr flach <1:50 <1:100
flach 1:30bis 1:50 1:70 bis 1:100
mafig tief 1:20bis 1:30 1:50bis 1:70
tief 1:20bis 1:10 1:20bis 1:50
sehr tief >1:10 >1:20
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EP 3.3 Breitenerosion

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Das Vorhandensein von Ufererosion, die an den beiden gegenulberliegenden Ufern stets gleichermalfien
angreift und eine Verbreiterung des Gewasserbettes bewirkt. Sie ist bei gekrimmtem Lauf an Prall- und
Gleitufern gleichermafllen zu erkennen.

Indikatoreigenschaften

Die Fliekgewasser haben von Natur aus die Tendenz, ein relativ breites und flaches Gewasserbett mit
einem bestimmten spezifischen GréRenverhaltnis zwischen Breite und Tiefe zu bilden. Wenn das Gewas-
serbett durch Tiefenerosion, durch Ausbau- und Unterhaltungsmaflinahmen oder aus anderen Griinden zu
tief geworden ist oder wenn das Gewasserbett durch fortschreitende Bodenakkumulation an den Uferbo-
schungen oder/und durch Uferverbau zu schmal geworden ist, dann hat das Gewasser-Bettsystem die
naturliche Tendenz, durch beidseitige Ufererosion wieder zu einem ausgewogenen Breiten-/Tiefenverhalt-
nis zu gelangen.

Ist ein Gewasser durch Uferverbau an der 6kologisch notwendigen Verbreiterung seines Bettes gehindert
(,Gewasserfesselung®), dann ist ihm damit im Sohlen- und Uferbereich die Moglichkeit zur Regeneration
der natirlichen gewassertypischen Strukturen genommen. Die Fahigkeit des Gewasser-Bettsystems, auf
die verschiedensten Stérungen mit Breitenerosion zu reagieren, gehoért zu seinen wichtigsten nattrlichen
Grundfunktionen.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es werden keine einzelnen punktuellen Vorkommen von Ufererosion erhoben sondern die erkennbare Ten-
denz des gesamten Kartierabschnittes zur Breitenerosion (Einfachregistrierung).

Die schwache Breitenerosion beschrankt sich auf den Béschungsfuld, wahrend die starke Breitenerosion
die gesamte Uferbdschung bis zur Béschungsoberkante erfasst.

Breitenerosion wird registriert, wenn der Uberwiegende Teil des Kartierabschnittes an beiden Ufern von
schwacher oder starker Breitenerosion gepragt ist.

Wenn die von Breitenerosion betroffenen Teilstrecken weniger als 50 % des gesamten Kartierabschnittes
ausmachen, dann wird ,keine Breitenerosion® registriert, und zwar auch dann nicht, wenn die Erosion in
diesen Teilstrecken teilweise sehr stark ist.

Alle Vorkommen von Krimmungserosion (Prallufererosion) bleiben hier unberucksichtigt. Sie werden unter
»1.3 Krimmungserosion“ erfasst.
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schwach (Foto: LfU Rheinland-Pfalz)

keine (Foto: Planungsbliro Koenzen)
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EP 3.3 Breitenerosion

Beschreibung der Zustandsmerkmale

stark

Das Gewasserbett ist in dem Kartierabschnitt Uberwiegend (tber 50 % der Uferstrecken die nicht einer
Krimmungserosion unterliegen) oder ganzlich von starker Breitenerosion gepragt. Beide Uferbdschungen
sind durchgehend gleichermalen auf ganzer Hohe bis zur Béschungsoberkante steilwandig bis iberhan-
gend, weitgehend vegetationsfrei und sehr labil. Sie zeigen den nackten Anschnitt des Uferbodens. Ist ein
Ufer wegen Verbau oder felsigem Substrat nicht oder nur in Teilen in der Breite erodierbar, so werden nur
die erodierbaren Uferstrecken betrachtet.

schwach

Das Gewasserbett ist in dem Kartierabschnitt Gberwiegend (liber 50 % der Uferstrecken die nicht einer
Kriimmungserosion unterliegen) oder ganzlich von schwacher Breitenerosion gepragt. Beide Uferbdschun-
gen sind durchgehend steil bis sehr steil. Sie sind unterhalb des Mittelwasser-Spiegels durchgehend steil-
wandig, konkav bis Giberhdngend und labil. Sie sind oberhalb des Mittelwasser-Spiegels zumeist schrag,
bewachsen und ohne Erosionsspuren. Ist ein Ufer wegen Verbau oder felsigem Substrat nicht oder nur in
Teilen in der Breite erodierbar, so werden nur die erodierbaren Uferstrecken betrachtet.

keine
Das Gewaésserbett ist in iber 50 % des Kartierabschnittes ohne erkennbare Breitenerosion. Eine evtl. vor-
handene Ufererosion ist auf die Prallufer beschrankt und hat den Charakter einer Krimmungserosion.

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgrofRer bis grofRer FlieRgewasser (2019) Seite 125



Seite 126 LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgro3er bis grofRer FlieRgewasser (2019)



EP 3.4 Breitenvarianz

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Haufigkeit und Ausmal des natirlich raumlichen Wechsels der Wasserspiegelbreite bei Mittelwasser.

In Engtalern kann die Breitenvarianz aufgrund der Festlegung durch das anstehende Gestein naturgeman
eingeschrankt sein. In Mitteleuropa ist aufgrund des natirlicherweise nahezu flachenhaften Dargebots von
Totholz mit groRen Varianzen der Gewasserbreite zu rechnen.

Indikatoreigenschaften

Der natirliche Breitenwechsel des Mittelwasserspiegels entsteht durch die Geschiebeumlagerung, durch
Verklausungen von Totholz sowie die Ungleichférmigkeit und Lickenhaftigkeit des natirlichen Ufergehdlz-
bestandes u. a. Der Breitenwechsel ist daher in besonderem Malle Ausdruck der natiirlichen morphologi-
schen Dynamik und Reaktionsfahigkeit des Gewassers. Ein Gewasser erreicht in seinem nattrlichen
morphologischen Dauerzustand eine bestimmte gewassertypische Breitenvarianz. Heute sind natirliche
extreme Breitenwechsel noch an Wildflussstrecken sowie den vereinzelten nicht ausgebauten Laufab-
schnitten anderer Flusstypen zu beobachten.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

MaRgebend ist der Breitenwechsel des Mittelwasserspiegels. Bei FlieRgewassern mit Nebengerinnen sind
die Mittelwasserspiegellagen aufzuaddieren.

Naturnah verzweigte Gewasser haben eine sehr groe Breitenvarianz.

Eine Breitenvarianz liegt nur dann vor, wenn der Mittelwasserspiegel in unterschiedlich breite Teilstrecken
gegliedert werden kann. Flussbauliche MalRnahmen, wie z. B. Buhnen oder Leitwerke, die die Gewasser-
bettbreite verandern, sind bei der Erhebung der Breitenvarianz nicht zu berlcksichtigen.

Da Tieflandgewasser eine geringere Schleppkraft besitzen, ist ihre Breitenvarianz naturgeman kleiner als
die von Mittelgebirgsgewassern.

Es erfolgt eine Einfachregistrierung.
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sehr grol3 (Foto: Planungshbiiro Koenzen)

o) I D
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méBig (Foto: LfU Bayern) gering (Foto: Planungsbliro Koenzen)

keine (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 3.4 Breitenvarianz

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Die zu unterscheidenden Breitenabweichungen

extreme Weitung
Teilstrecken des Kartierabschnittes, in denen der Mittelwasserspiegel mehr als dreimal so breit wie die
durchschnittliche Breite des Kartierabschnittes ist.

Weitung
Teilstrecken des Kartierabschnittes, in denen der Mittelwasserspiegel etwa doppelt so breit wie die durch-
schnittliche Breite des Kartierabschnittes ist.

Durchschnittsbreite
Teilstrecken des Kartierabschnittes, in denen die Breite des Mittelwasserspiegels der durchschnittlichen
Breite des Kartierabschnittes entspricht.

Verengung
Teilstrecken des Kartierabschnittes, in denen der Mittelwasserspiegel nur etwa halb so breit wie die durch-
schnittliche Breite des Kartierabschnittes ist.

extreme Verengung
Teilstrecken des Kartierabschnittes, in denen die Breite des Mittelwasserspiegels weniger als ein Drittel der
durchschnittlichen Breite des Kartierabschnittes betragt.

b) Die zu bestimmende Breitenvarianz im Kartierabschnitt

sehr grof
Der Mittelwasserspiegel ist von einem vielfachen Breitenwechsel gepragt. Es kommen mehr als drei der
unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon mindestens drei in groRem Umfang.

grofR}
Der Mittelwasserspiegel ist von einem haufigen Breitenwechsel gepragt. Es kommen mindestens drei der
unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon zwei in grolem Umfang.

maRig
Der Mittelwasserspiegel weist vielfach deutliche, aber insgesamt nur maRige ortliche Unterschiede auf.
Es kommen drei der unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon zwei nur in geringem Umfang.

gering
Der Mittelwasserspiegel weist vereinzelt deutliche, aber insgesamt nur geringe Ortliche Unterschiede auf.
Es kommen zwei der unter a) genannten Breitenabweichungen vor, davon eine nur in geringem Umfang.

keine
Der Mittelwasserspiegel ist gleichformig und weist keine deutlichen Breitenunterschiede auf. Es entspricht
ohne Ausnahme der Durchschnittsbreite.
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EP 3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand

Durchléasse und Briicken mit i. d. R. offener Sohle dienen der Uberquerung des Gewéssers durch Wege,
StraRen, Bahnlinien oder der Zufahrt zu Anliegergrundstiicken. Uberbauungen dienen i. d. R. der Flachen-
gewinnung, z. B. zur Schaffung von Parkplatzen oder Gewerbegebieten.

Indikatoreigenschaften

Durchlasse, Briicken und Uberbauungen bedingen fiir die FlieRgewéasser raumliche Zwangspunkte, die die
laterale Entwicklung begrenzen bzw. verhindern. Sie kénnen aulRerdem mit Dammbauweisen kombiniert
sein, die den Hochwasserabfluss einschranken. Zur Sicherung des Bauwerkes werden haufig die angren-
zenden Uferpartien befestigt, die Bauwerke reichen haufig bis an die Wasserlinie. Hierdurch entstehen
Barrierewirkungen entlang der Ufer.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es werden samtliche strukturell unterschiedliche Durchldsse, Briicken und Uberbauungen pro Kartierab-
schnitt erfasst, auch geschlossene Uberbauungen oder Rohrdurchlésse werden kartiert.

Im Erhebungsbogen wird jedes Durchlass-Zustandsmerkmal nur einmal registriert, ungeachtet dessen, wie
haufig es in dem Kartierabschnitt vorkommt. Ist ein Abschnitt komplett Giberbaut oder verrohrt, ist zu-
satzlich nur noch das Umfeld zu erfassen.

Ein Durchlass oder eine Briicke, die den Lauf verengen und damit auch das Ufer unterbrechen, werden
nur als ,Lauf verengt” erfasst.

Wenn die Sohle des Durchlasses beim Auslass einen Sohlabsturz mit einem Wasserspiegelsprung von
mehr als 30 cm bildet bzw. oberhalb des Durchlasses einen Riickstau des Mittelwasserabflusses verur-
sacht, so wird dies zusatzlich unter EP ,2.1,Querbauwerke” bzw. EP ,2.2 Rickstau®“ erhoben.

Bei der Erhebung wird auch die Lange, die das Bauwerk innerhalb des Kartierabschnitts einnimmt, in den
Klassen < 5%, 5-20% und > 20% erfasst.

Die Sedimentbedeckung wird bei den entsprechenden Behdérden abgefragt.
Im Geladnde wird die Plausibilitat der Angaben tberpruft.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung.
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Durchlass, Ufer unterbrochen Durchlass, Lauf verengt, glatt
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: LfU Rheinland-Pfalz)

Uberbauung (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

Durchlass, nicht strukturschédlich
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Die seitliche Einengung des Gewisserbettes in Durchlass/Briicke/Uberbauung

Ufer unterbrochen

Es sind ein oder mehrere Briicken, Durchlasse oder Uberbauungen im Kartierabschnitt vorhanden, bei
denen eines der Ufer oder beide Ufer so steil und glatt sind, dass eine Durchwanderung des Durchlassufers
fur Landtiere erheblich behindert oder unmadglich ist.

Lauf verengt

Es sind ein oder mehrere Durchlésse/Briicken/Uberbauungen vorhanden, die eine teilweise Einschniirung
des Gewasserbetts darstellen. Im Durchlass ist der Mittelwasserspiegel gegenulber der freien Strecke ein-
geengt. Der Hochwasserabfluss ist behindert.

Durchlass nicht strukturschadlich

Der Lauf ist nicht verengt und das Ufer ist nicht unterbrochen. Es sind Durchlésse, Briicken oder Uberbau-
ungen vorhanden, die aber keine Einschniirung des Gewasserbetts, auch nicht bei Hochwasserabflissen,
darstellen. Der Mittelwasserspiegel ist im Durchlass / unter der Briicke / Uberbauung gegeniiber der freien
Strecke nicht eingeengt. Landtiere kénnen den Durchlass / die Briicke / Uberbauung ungehindert entlang
der Ufer durchwandern.

kein
Es ist kein Durchlass, Briicke oder Uberbauung im Kartierabschnitt vorhanden

b) Die Struktur der Gewéssersohle in Durchlass/Briicke/Uberbauung

glatt / kein Sediment

Die Gewassersohle besteht im Durchlass bzw. im Uberbauten Teil aus massivem Beton, Betonteilen
oder Deckwerk. Sie kann teilweise von naturlichen Sedimenten tberdeckt sein. Diese erstrecken sich aber
nicht durchgehend auf die ganze Flache und sind weniger als 20 cm machtig. Hiervon ist auszugehen,
wenn max. nur an einem Rohrende eine Sedimentbedeckung vorgefunden wurde.

mit Sediment
Die Gewassersohle im Durchlass bzw. der Uberbauung ist bei Gewéssern ber 10 m Breite durchgéngig
mit einer mindestens ca. 20 cm machtigen natlrlichen Sedimentschicht bedeckt.
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EP 4.1 Sohlsubstrat

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand

Die Art und die Struktur des Uberwiegenden Sohlsubstrates, soweit dies auf der Grundlage einer einfachen
Substrattypisierung durch Augenscheinnahme und durch Sondierungen mit dem Fluchtstab zu erfassen ist
(alternativ ist auf andere Hilfsmittel und Methoden auszuweichen; s. u.). MaRgebende Kriterien sind die
vorherrschende Korngrofe und das Substratgefiige.

Bei grolten Gewassern ist insbesondere das dominierende Sohlsubstrat von Bedeutung, da es zum einen
die Besiedlung und zum anderen das Transportvermégen widerspiegelt und damit typbestimmend ist.

Indikatoreigenschaften

Der Einzelparameter ,Sohlsubstrat® dient der Erhebung der vorkommenden mineralischen und organi-
schen Sohlsubstrate, der Bewertung fiir das Gewasser untypischer Sohlsubstrate sowie zur Uberpriifung
des Gewassertyps. Besonders im Tiefland ist das natiirliche Sohlsubstrat Grundlage der Gewassertypisie-
rung. Unterhalb wie oberhalb von Querbauwerken kann die KorngréRenverteilung stark gestort sein.

Das Sohlsubstrat kann durch kinstliche Sohldeckwerke und durch anthropogene Veranderung der Sedi-
mentationsbedingungen gepragt sein und erheblich von den natirlichen gewassertypischen Substratver-
haltnissen abweichen. Eine Substratverdnderung gegeniliber dem naturtypischen Zustand bewirkt somit
eine Veranderung des Gewasserotkosystems.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es werden die mineralischen und organischen Sohlsubstrate erhoben.

Bei den mineralischen Substraten wird zwischen natirlichen und unnaturlichen Substraten unterschieden.
Es ist das im gesamten Kartierabschnitt dominierende naturliche Sohlsubstrat zu erheben (Einfachregist-
rierung). Zusatzlich sind alle untergeordneten Substrate anzukreuzen, die einen Flachenanteil von mehr
als 5 % aufweisen (Mehrfachregistrierung). Dartiber hinaus werden unnatirliche Substratvorkommen ver-
merkt (Mehrfachregistrierung). Feinsedimente, z. B. infolge erhéhten Bodeneintrags, die das Kieslicken-
system verstopfen oder grobere mineralische Substrate komplett iberdecken (= Kolmatierung), werden in
grobmaterialreichen Gewasser als unnatlrliche Substrate erfasst.

Auch bei den organischen Substraten wird zwischen dem dominierenden (Einfachregistrierung) und den
untergeordnet vorkommenden Substraten (Mehrfachregistrierung) unterschieden.

Der Parameter ist generell im Gelande zu kartieren, was jedoch bei mittelgroRen und grofl3en FlieRgewas-
sern problematisch ist. Fur diesen Fall sind weitere Hilfsmittel bzw. -methoden einzusetzen (siehe Tabelle
2 und Tabelle 3). Erst wenn diese ausgeschopft sind und zu keinem Ergebnis flihren sollten, ist ,nicht
feststellbar® anzukreuzen.

Stichprobenartig kann auch versucht werden mittels wasserdichter Digitalkamera eine Detailaufnahme der
Sohle zu erhalten. Bei der Kartierung bzw. Verifizierung im Gelande kann sich bei schlecht einsehbarer
Sohle auf die einsehbaren Randbereiche der Sohle beschrankt werden.

Die Unterscheidung zwischen natirlichen und unnatirlichen Substraten erfolgt auf Grundlage des Natur-
raums sowie des FlieRgewassertyps.

Die KorngréRenangaben der Zustandsmerkmale ,Kies®, ,Schotter®, ,Steine“ sowie ,Blocke® sind zur Er-
leichterung der Ansprache im Gelande generalisiert. Sie entsprechen aus diesem Grund nicht exakt den
bodenkundlichen/sedimentologischen Definitionen der DIN EN ISO 14688-1.
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EP 4.1 Sohlsubstrat

Ton, Lehm, Schluff
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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Blécke (Foto: Planungsbiiro Koenzen) anstehender Fels (Foto: T. Pottgiesser)
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EP 4.1 Sohlsubstrat

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Die zu unterscheidenden mineralischen Sohlsubstrate

Schlick, Schlamm

Die Gewassersohle besteht Uberwiegend oder ganzlich aus einem Gemisch aus feinsten Mineralbestand-
teilen und organischer Substanz, zumeist grau gefarbt und je nach Wasseranteil von unterschiedlicher
Konsistenz, z. B. Schlick oder Schlamm; Faulschlamm z. B. ist zwar Gberwiegend organischen Ursprungs,
wird aber hier unter unnatirlichem Schlick, Schlamm erfasst.

Ton, Lehm, Schluff
PartikelgroRen < 0,002 mm (Ton) und/oder Schiuff (0,002 mm bis 0,063 mm). Auch lehmige Sohlen werden
trotz ihnres Sandanteils hier erfasst.

Sand
Fein- bis Grobsand (KorngréRe 0,063 bis 2 mm).

Kies
Gerundeter und kantiger Fein- bis Grobkies (KorngréRRe > 2 bis 63 mm).

Schotter, Steine
Gerundete und kantige Steine mit einer Korngré3e von > 63 bis 200 mm; unnattrliche Schotter und Steine
und werden unter ,Steinschittung” erfasst.

Blocke
Blocke der KorngréoRe >200 mm. Das Blockwerk ist dicht gefugt und fest ineinander verkeilt.

anstehender Fels
Die Gewassersohle besteht Uberwiegend oder ganzlich aus Fels. Der Fels kann teilweise oder Uberwie-
gend von Geschiebematerial Uberdeckt sein.

keine
Im Kartierabschnitt kommen keine mineralischen Sohlsubstrate vor, typspezifisch z. B. bei den organisch
gepragten FlieRgewassern.

nicht feststellbar
Bei sehr tiefen oder stark getribten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein und /oder
andere Daten hierzu sind nicht vorhanden.
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EP 4.1 Sohlsubstrat

Beschreibung der Zustandsmerkmale

b) Die zu unterscheidenden organischen Sohlsubstrate

Totholz
Abgestorbene Baume oder Teile davon, die im Gewasser liegen (ganze Baumstamme/Sturzbaume, grof3e
Aste, gréRere Wurzeln).

Makrophyten
submerse Makrophyten: Wasserpflanzen mit zumeist gras- bis fadenférmigen Unterwasser-Blattern, z. B.
Flutender Schwaden, Ahriges Tausendblatt, Krauses Laichkraut.

Schwimmblattpflanzen: Pflanzen mit flach auf dem Wasser schwimmenden Blattern, z. B. Gelbe Teichrose,
Froschbiss, Seekanne, Schwimmendes Laichkraut.

emerse Makrophyten: héhere Wasserpflanzen mit landpflanzenéhnlichen Uberwasserorganen, z. B. Teich-
binse, Pfeilkraut, Froschloffel.

anstehender Torf

Faserig-brockeliges Zersetzungsmaterial, das noch freie Zellulose enthalt; braune bis schwarze Farbe,
Wasserfarbung braun. Das Auftreten dieses Merkmals ist charakteristisch z. B. fir die organisch gepragten
Gewassertypen.

keine
Im Kartierabschnitt kommen keine organischen Sohlsubstrate vor.

nicht feststellbar
Bei sehr tiefen oder stark getribten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein und /oder
andere Daten hierzu sind nicht vorhanden.

c) Herkunft des Sohlsubstrats

natiirlich
naturraum- bzw. gewassertypisches Sohlsubstrat

unnaturlich

Kinstlich eingebrachtes Sohlsubstrat bzw. kein gewassertypspezifisches Sohlsubstrat. Auch die Verstop-
fung des Kieslickensystems durch Feinsedimente oder Tribstoffe (= Kolmation), z. B. infolge erhéhten
Bodeneintrags; werden hier erfasst. Grobere mineralische Substrate sind mit Feinsedimenten tUberdeckt.
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EP 4.1 Sohlsubstrat

d) Anteil des Sohisubstrats

dominierend
Das dominierende Sohlsubstrat hat einen Flachenanteil von mehr als 50 %.

untergeordnet
Untergeordnete Sohlsubstrate kommen mit einem Flachenanteil von 5 - 50 % vor.
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EP 4.2 Substratdiversitat

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Die Haufigkeit und das Ausmalf3, mit der das natuirliche mineralische und organische Sohlsubstrat im Langs-
und Querprofil des Kartierabschnittes wechselt, soweit dies durch Augenscheinnahme oder durch Sondie-
rungen mit einem Fluchtstab zu erkennen ist. Alternativ ist evtl. auf andere Methoden auszuweichen (s. EP
4.1 (Sohlsubstrat) bzw. s. Tabelle 2 und Tabelle 3).

Indikatoreigenschaften

Die raumliche Differenzierung des mineralischen Sohlsubstrats ist zugleich Produkt und Ursache der hyd-
raulischen Differenzierung des Gewassers. Substratdifferenzierungen entstehen, indem der Geschiebes-
trom Bereiche mit unterschiedlicher Stromung durchzieht und dabei eine stromungsabhangige
Kérnungsselektion erfahrt. Die 6rtlichen Unterschiede in der Sedimentkdrnung tragen ihrerseits wiederum
zur Bildung und Verstarkung von hydraulisch wirksamen Strukturen des Gewasserbettes bei. Das feinere
Material sedimentiert in den ruhigen Zonen, das grobe Material bei hoheren FlieRgeschwindigkeiten. Die
Diversitat mineralischer Substrate ist umso grofier, je groRer die morphologische Dynamik und Aktivitat
eines Gewassers sowie das Substratdargebot ist. Sie kann ndherungsweise als Maf} der morphologischen
Dynamik gelten. Tieflandgewasser weisen natlrlicherweise eine geringere Dynamik und damiti. d. R. eine
geringere Substratdiversitat der natlrlichen mineralischen Substrate auf.

Eine groRe Diversitat organischer Substrate ist typisch fur naturnahe Gewasser. In Gewassern mit vorwie-
gend sandigen oder lehmigen Sohlen ist naturgemaf die mineralische Substratdiversitat auf kleinere Korn-
gréRen reduziert, jedoch gewinnen hier die organischen Substrate, insbesondere das Totholz als
Hartsubstrat eine Uberragende Bedeutung.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Zu erfassen sind auffallige Sedimentunterschiede in relativ groRen Bereichen der Sohle. Als MaR der Sub-
stratdiversitat gilt die Anzahl der in einem Kartierabschnitt vorhandenen Sohlsubstrate. Welche Substrate
diesbeziglich zu unterscheiden sind, ist der Definition der Merkmale unter EP ,4.1 Sohlsubstrate” zu ent-
nehmen.

Die vorkommenden Substrate missen Anteile >5 % an der Gewassersohle einnehmen, um bei der Bestim-
mung der Substratdiversitat berlicksichtigt zu werden. Ein Substrattyp kommt ,in geringem Umfang* vor,
wenn er im Kartierabschnitt insgesamt weniger als 20 % der Gewassersohle einnimmt. Er kommt ,in gro-
Rem Umfang “ vor, wenn er mehr als 20 % der Gewassersohle einnimmt. Anthropogene Substrate gehen
nicht in die Beurteilung ein.

Fir den gesamten Kartierabschnitt ist stets nur eine der flinf Diversitatsstufen zu registrieren (Einfachre-
gistrierung).

Bei der Ansprache kénnen aufgrund z. B. von Wassertriibung und -tiefe Probleme auftreten, so dass die
Erhebung erschwert oder nicht mdglich ist. Fur diesen Fall sind weitere Hilfsmittel bzw. -methoden einzu-
setzen (s. Tabelle 2 und Tabelle 3). Erst wenn diese ausgeschopft sind und zu keinem Ergebnis fihren
sollten, ist ,nicht feststellbar” anzukreuzen.

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgrofRer bis grofRer FlieRgewasser (2019) Seite 141



EP 4.2 Substratdiversitat

keine (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 4.2 Substratdiversitat

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Die zu unterscheidenden Sohlsubstrate

Die zu unterscheidenden Sohlsubstrate ergeben sich aus den Definitionen der naturlichen Zustandsmerk-
male des Einzelparameters ,3.1 Sohlsubstrat®.

Dieser umfasst die mineralischen Substrate Schlick/Schlamm, Ton/Schluff/lLehm, Sand, Kies, Schotter,
Steine, Blocke und anstehender Fels sowie die organischen Substrate, Totholz, Makrophyten und anste-
hender Torf.

Es sind nur die natirlichen Sohlsubstrate mit einem Flachenanteil von mehr als 5 % zu bericksichtigen.

b) Die nach der Anzahl der vorhandenen Sohlisubstrate zu bestimmende Substratdiversitat

sehr groR

Die Gewassersohle ist in dem Kartierabschnitt von einem vielfachen und starken Wechsel der Substrate
gepragt. Es kommen mehr als drei der unter a) genannten Sohlsubstrate vor. Drei von diesen Sohlsubstra-
ten kommen in groBem Umfang vor.

grofR}

Die Gewassersohle ist in dem Kartierabschnitt von einem mehrfachen deutlichen Wechsel der Substrate
gepragt. Es kommen mindestens drei der unter a) genannten Sohlsubstrate vor. Zwei von diesen Sohlsub-
straten kommen in groRem Umfang vor.

mahig

Die Gewassersohle ist in dem Kartierabschnitt von einem mehrmaligen Wechsel der Substrate gepragt.
Die Substratunterschiede sind jedoch zumeist gering. Es sind zwar drei der unter a) genannten Sohlsub-
strate vorhanden, jedoch kommen zwei von ihnen nur vereinzelt und in geringem Umfang vor.

gering

Die Gewassersohle weist in dem Kartierabschnitt vereinzelt deutliche, aber insgesamt nur geringe 6értliche
Unterschiede auf. Es kommen zwei der unter a) genannten Sohlsubstrate vor, davon der eine aber nur
vereinzelt und in geringem Umfang.

keine
Das Sohlsubstrat ist in dem gesamten Kartierabschnitt vollig gleichférmig. Es kommt nur einer von den
unter a) genannten Sohlsubstraten in grolem Umfang vor oder der Abschnitt ist vollstandig verbaut.

nicht feststellbar
Bei sehr tiefen oder stark getribten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein, so dass die
Substratdiversitat nicht feststellbar ist und /oder andere Daten hierzu sind nicht vorhanden.
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EP 4.3 Sohlverbau

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand
Kinstliche Sohldeckwerke, die eindeutig als anthropogen anzusprechen sind und die Sohle des Kartierab-
schnittes zu mehr als 10 % abdecken.

Indikatoreigenschaften

Sohlverbau weist in der Regel darauf hin, dass die Gewassersohle einer Uberhdhten Schleppkraftbelastung
ausgesetzt ist, die ohne das Sohldeckwerk zur Sohlerosion flihren wiirde. Das Vorhandensein eines Sohl-
deckwerkes deutet also an, dass in dem betreffenden Abschnitt das Gewasser-Bett-System in einem be-
sonders hohen Mal3e gestort ist oder war.

Der Sohlverbau verhindert wirkungsvoll die natirliche Ausbildung der Gewéassersohle und trennt bei mas-
siver Bauweise den Wasserkdrper vom Grundwasserstrom. Sohlverbau kann aber auch sohlstabilisierende
Funktionen besitzen, ohne die eine erhebliche Eintiefung der Sohle resultieren kdnnte oder wasserbauliche
Anlagen in ihrem Bestand gefahrdet wirden.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Das Sohldeckwerk muss unzweifelhaft ein Produkt des Menschen sein. Natirliche Deckwerksbildungen,
wie sie fir die meisten Mittelgebirgs- und Gebirgsgewasser charakteristisch sind, sollen auf keinen Fall
unter diesem Parameter erfasst werden. In Zweifelsfallen ist nochmals unter den Merkmaldefinitionen
nachzulesen, welche Sohldeckwerke zu erheben sind!

Das kunstliche Sohldeckwerk kann von einer lockeren Sedimentschicht Gberdeckt sein. In Gewasserstre-
cken, in denen Verdacht auf ein verdecktes Sohldeckwerk besteht, kann dies ggf. bei niedrigen Wasser-
standen durch Sondierungen mit dem Fluchtstab geklart werden.

Kinstliche Sohldeckwerke aus Schiittsteinen sind daran zu erkennen, dass die Kérnung des Deckwerkes
unverhaltnismaRig grob (durchschnittlich Durchmesser grof3er als 25 cm) im Verhaltnis zur Geschiebefiih-
rung ist.

In einem Kartierabschnitt kdnnen verschiedene kinstliche Sohldeckwerke vorhanden sein. Sind mehrere
Verbaumalnahmen mit jeweiligen Flachenanteilen unter 10 % vorhanden, die aber zusammengefasst
mehr als 10 % ergeben, so ist ihr gesamter Flachenanteil unter der massivsten der vorgefundenen Befes-
tigungsbauweise zu registrieren.

Querbauwerke und Sohldeckwerke, die Teile von Querbauwerken oder von Durchlassen sind, werden hier
nicht berucksichtigt.

Bei der Ansprache kénnen aufgrund z. B. von Wassertriibung und -tiefe Probleme auftreten, so dass die
Erhebung erschwert oder nicht mdglich ist. Fir diesen Fall sind weitere Hilfsmittel bzw. -methoden einzu-
setzen (s. Tabelle 2 und Tabelle 3). Erst wenn diese ausgeschopft sind und zu keinem Ergebnis fuhren
sollten, ist ,nicht feststellbar” anzukreuzen.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung in den Klassen 10-50 % und > 50 % Flachenanteil.
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Steinschiittung (Foto: LfU Rheinland-Pfalz) Massivsohle ohne Sediment (Foto: R. Bonn)
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EP 4.3 Sohlverbau

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Art des Sohlverbaus

Steinschuttung/Steinstickung

Im Kartierabschnitt ist ein kiinstliches Sohldeckwerk aus groben Schiittsteinen vorhanden. Der Korndurch-
messer der Schittsteine ist mehr als dreimal so grof3 wie der mittlere Korndurchmesser des gewassertypi-
schen naturlichen Sohlsediments.

Massivsohle mit Sediment

Im Kartierabschnitt ist ein kiinstliches Sohldeckwerk aus Beton, Betonplatten, Halbschalen oder Steinsatz
vorhanden. Das Deckwerk ist Gberwiegend oder ganzlich von natlrlichen Sedimenten in einer Machtigkeit
von mindestens etwa 20 cm Uberdeckt.

Massivsohle ohne Sediment
Im Kartierabschnitt ist ein kiinstliches Sohldeckwerk aus Beton, Betonplatten, Halbschalen oder Steinsatz
vorhanden. Das Deckwerk ist nur teilweise oder gar nicht von Sedimenten tiberdeckt.

kein Sohlverbau
Im Kartierabschnitt ist kein flachiger Sohlverbau von mehr als 10 % feststellbar.

nicht feststellbar
Bei sehr tiefen oder stark getribten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein, so dass nicht
feststellbar ist, ob und ggf. wie die Sohle verbaut ist und /oder andere Daten hierzu sind nicht vorhanden.

b) Umfang des Sohlverbaus

>10-50 %
Der Sohlverbau nimmt zwischen 10 % und 50 % des Kartierabschnitts ein.

>50 %
Der Sohlverbau nimmt mehr als 50 % des Kartierabschnitts ein.
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EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Die Formelemente sind in an mineralische Substrate gebundene Strukturen und in vegetationsabhangige
Strukturen unterscheidbar, was in der Bewertung zu berlicksichtigen ist.

Zu den an mineralische Substrate gebundene Strukturen gehdéren Kolke, Tiefrinnen, Kehrwasser und Kas-
kaden.

Zu den vegetationsabhangigen Strukturen gehoéren Totholz, Wurzelflachen und Makrophyten.

Indikatoreigenschaften

Die genannten an mineralische Substrate gebundenen Formelemente entstehen im Verlaufe einer natirli-
chen Strukturentwicklung der Sohle durch punktuelle Akkumulation bzw. Erosion von Sohimaterial. Sie sind
das Ergebnis von ortsfesten Stromungsunterschieden bei Hochwasser und sie tragen ihrerseits zur Erhal-
tung oder Verstarkung der Strdmungsunterschiede bei. Sie sind Bestandteil von wichtigen hydromorpholo-
gischen Rickkopplungsmechanismen.

Das gleichzeitige Vorhandensein von an mineralische Substrate gebundenen Strukturen und vegetations-
abhangigen Strukturen zeigt an, dass das Gewasser ein hohes morphologisches Entwicklungsvermégen
besitzt und dass es in seiner natirlichen Entwicklung nur wenig oder nicht durch Gewasserausbau- und
Gewasserunterhaltungsmaflinahmen behindert ist.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es werden nur besondere Sohlstrukturen erfasst, die sich als 6rtliche Singularitat deutlich von den tbrigen
Differenzierungen des Gewasserbettes abheben oder eine markante Gliederung des FlieRgewassers bei
Mittelwasserstand bewirken.

Dominante organische Substrate, die bereits unter ,EP 4.1 Sohlsubstrat® erfasst werden, bleiben hier un-
berlcksichtigt. Hier werden z. B. singulare Totholzstrukturen erfasst, die auf der Sohle eine Flache < 5 %
ausmachen.

Querbanke, die unter ,EP 2.3 Querbanke” erfasst werden, werden hier nochmals als Rauschen erhoben.

Die groRRen, voll ausgepragten besonderen Sohlstrukturen werden gezahlt und registriert. Kleine oder nur
ansatzweise vorhandenen besondere Sohlstrukturen werden pro Kartierabschnitt separat bei Fehlen von
ausgepragten Strukturen als Ansatze registriert (Einfachregistrierung).

Bei Gewassern mit naturgeman feinerem Sohlsubstrat ist gewasserspezifisch die Kartierschwelle fiir ,aus-
gepragte® Sohlstrukturen etwas niedriger anzusetzen.

Es werden die besonderen Sohlstrukturen pro Kartierabschnitt gezahlt und in folgenden Klassen erhoben:

>10|6-10 | 3-5| 1-2 | Ansatze | keine.

Der Parameter ist generell im Gelande zu kartieren, was jedoch bei mittelgro3en und gro3en FlieRgewas-
sern problematisch ist. FUr diesen Fall sind weitere Hilfsmittel bzw. -methoden einzusetzen (s. Tabelle 2
und Tabelle 3). Erst wenn diese ausgeschopft sind und zu keinem Ergebnis fuhren sollten, ist ,nicht fest-
stellbar® anzukreuzen.
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EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Kolk
Extreme ortliche Vertiefung der Gewassersohle, die bei Mittelwasser dreimal so tief ist wie die durchschnitt-
liche Wassertiefe des Kartierabschnittes.

Tiefrinne

Langgestreckte rinnenférmige Ubertiefung der Gewassersohle, die bei Mittelwasser mindestens zweimal
so tief ist wie die durchschnittliche Wassertiefe der Kartierstrecke. Die Tiefrinne nimmt bei Niedrigwasser
den gesamten Abfluss auf.

Kehrwasser

Ortlicher Teilwasserkdrper des Mittelwassers seitlich des Gerinnestroms, der vom Mittelwasser seitlich an-
gestromt und standig in Rotation gehalten wird. Die Rotation bewegt sich in der stromabgewandten Halfte
des Pools entgegengesetzt zur Stromrichtung (Kehrstrémung).

Kaskade
Kurze treppenartige Abfolge hoher natirlicher (!) Sohlabstiirze aus Blockschutt und/oder anstehendem
Fels oder/und Wurzelwerk.

Rausche/Stille

Eine Rausche ist eine schnell tiberstrémte Flachwasserstrecke. Eine Stille ist eine Vertiefung der Gewas-
sersohle, die standig vom Gewasser mit reduzierter FlieRgeschwindigkeit durchstrédmt wird. Beides tritt
meist in Kombination auf und bildet dann die flir Gewasser im Mittelgebirge typische Riffle-Pool-Sequenz.

Totholz

Abgestorbene Baume oder Teile davon, wenn sie im Gewasser liegen (Baumstamme/Sturzbdume, Aste,
gréRere Wurzeln); Einzelbdume oder Holzansammlungen. Voraussetzung zur Erhebung als ,Besondere
Sohlstruktur® ist, dass das Totholz auf der Sohle liegt und aktuell erkennbar Strukturen (z. B. Kolke) initiiert.
Werden keine Strukturen initiiert, ist das Totholz unter EP 1.4 Besondere Laufstrukturen zu erfassen.

Wurzelflache
Abgestorbene Bdume oder Teile davon, wenn sie im Gewasser liegen (Baumstamme/Sturzbdume, Aste,
grélRere Wurzeln); Einzelbdume oder Holzansammlungen.

Makrophyten

Insbesondere in Gewassern des Tieflandes stellen dauerhafte emerse oder submerse Makrophytenbe-
stédnde gelegentlich die einzigen nennenswerten Strukturen dar. Sind es lokal vereinzelte Vorkommen, sind
sie als ,Besondere Sohlstruktur® zu erheben. Handelt es sich um einen komplett mit Makrophyten zuge-
wachsenen und gehdlzfreien Gewasserabschnitt, sind es Gewasserverkrautungen, die nicht als ,Beson-
dere Sohlstruktur” zu kartieren sind.

nicht feststellbar
Bei sehr tiefen oder stark getriibten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein, so dass be-
sondere Sohlstrukturen nicht feststellbar sind und /oder andere Daten hierzu sind nicht vorhanden.
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EP 4.5 Besondere Sohlbelastungen

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand
Das Auftreten lokaler Schadelemente im Bereich der Gewassersohle, wie Geschiebeentnahme, Fahr-
rinne, Verockerung, Sandtreiben, Tiefenerosion, oder Prozesse im Einzugsgebiet wie Bergsenkung.

Indikatoreigenschaften

Die ,Besonderen Sohlbelastungen® sind neben ihrer unmittelbaren Schadwirkung auf das Gewasser auch
als Indikatoren fiir verstarkte anthropogene Aktivitaten im und am Gewasser anzusehen. Die Erhebung
dieser Daten ist z. B. als Hilfe fir die Gewasserunterhaltung gedacht.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Informationen tber Art und Umfang des Einzelparameters sind bei den zustandigen Unterhaltungstragern
zu erfragen. Da diese Informationen lickenhaft sein kdnnen, sind die Angaben zusatzlich im Gelande zu
verifizieren. Sollten keine oder nur sehr lickenhafte Informationen vorliegen, ist eine vollstandige Gelande-
erfassung erforderlich.

Informationen Gber Geschiebeentnahmen sind ausschliefdlich durch Befragung der zustandigen Unterhal-
tungstrager zu ermitteln und nicht vor Ort zu erheben.

Im Fall von Bundeswasserstraflen kénnen die Informationen zu den ,Besonderen Sohlbelastungen® zum
einen Uber die Wasserstralendatenbank (WADABA) bzw. bei den Regionalstellen der WSV abgefragt wer-
den.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung in den Klassen 10-50 % und > 50 % Flachenanteil.
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Verockerung (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Sandtreiben (Foto: Planungsbliro Koenzen)

Tiefenerosion (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 4.5 Besondere Sohlbelastungen

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Geschiebeentnahme
Oberhalb von Querbauwerken oder zur Freihaltung von Schifffahrtsrinnen wird sedimentiertes Geschiebe
von der Gewéassersohle entfernt.

Fahrrinne
Bereich des Gewasserprofils, was der Fracht- und Personenschifffahrt mit einem Tiefgang von mindestens
einem Meter dient.

Verockerung
grof¥flachige Ablagerung von Eisenocker auf der Sohle

Sandtreiben
Sandtreiben wird vornehmlich in Ausbauprofilen durch starke und grof¥flachige Rippelbildung auf der Ge-
wassersohle angezeigt.

Tiefenerosion

Gewasser mit tiefer oder grof3er Profiltiefe (s. auch EP 3.2) sowie beidseitig steilen Ufern und gewasser-
nahen Altarmen und/oder Rinnensysteme in héhere Sohllagen kénnen Hinweise auf Tiefenerosion im zu
kartierenden Gewasser sein.

Bergsenkung
Sohlenabsenkungen in Bergsenkungsbereichen.

keine
Als Endergebnis der Erhebung wird festgestellt, dass keine besonderen Sohlbelastungen im Kartierab-
schnitt vorhanden sind.

nicht feststellbar
Bei sehr tiefen oder stark getribten Gewassern kann die Gewassersohle nicht sichtbar sein, so dass be-
sondere Sohlbelastungen nicht feststellbar und /oder andere Daten hierzu nicht vorhanden sind.
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EP 5.1 Uferbewuchs

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Art und Umfang des Gehdlzbestandes und der krautigen Vegetation an der Uferbéschung und auf der
Bdschungsoberkante. Der Bewuchs hinter der Béschungsoberkante bleibt hier unberiicksichtigt (s. a. Ab-
bildung 4). In Gewasserabschnitten ohne deutlich abgrenzbare Béschung wird ein gewasserbegleitender
Streifen von ca. 10 m, als ,Ufer angesehen. Dieser Streifen beginnt wasserseitig am Rand des flachen-
haften Wuchses der terrestrischen Vegetation (entspricht etwa der Sommer-Mittelwasserlinie).

Bei flachen Naturufern, wie z. B. an schotterreichen Wildflussstrecken, bilden die Uferbanke aus Fluss-
schotter sowie ein schmaler Streifen der sich landseitig anschlielenden Vegetation (,Ufergehdlze®) das
Ufer. Die Abgrenzung ist hier einzelfallabhangig. In eingedeichten Flussabschnitten, bei denen das Mittel-
wasser bis an den Deich heranreicht, gilt die wasserseitige Deichbdschung als Ufer.

Indikatoreigenschaften

Der Uferbewuchs gibt Hinweise auf den Nutzungsdruck und die Eigenentwicklung des Gewassers. Zu den
naturraumtypischen bzw. bodenstandigen (standortgerechten und einheimischen) Baum- und Straucharten
gehdren u. a. die Schwarzerle, die Gemeine Esche, mehrere baumwiichsige Weidenarten sowie bei gro-
Reren FlieRgewassern unterschiedliche Weiden- und Erlengebiische. Der natirliche bzw. naturnahe Zu-
stand ist bei vielen FlieRgewassertypen der bis an das Gewasser heranreichende Auenwald. Der
glinstigste okologische Einfluss geht nicht von einem engen, sondern von einem lockeren waldférmigen
Bestand dieser Geholze aus.

Bei naturlichen groRen Gewassern mit starkem Geschiebetrieb werden die ,Uferpartien“ von Schotter- bzw.
Pionierfluren besiedelt. In ausgedehnten Niederungsgebieten kénnen die Uferbereiche primar waldfrei und
mit bis an die Wasserlinie reichenden Réhrichten bestanden sein.

Die Vegetationsbedeckung an den Uferbéschungen bzw. bei wenig profilierten amphibischen Bereichen
hat grof3en Einfluss auf das Sedimentations- und Erosionsgeschehen an den Gewasserrandbereichen und
somit langerfristig auf die gesamte Lauf- und Profilentwicklung eines Gewassers. Art und Umfang der vor-
handenen Béschungs- bzw. Ufervegetation zeigen daher die morphologische Entwicklungsaktivitat und
Entwicklungsbereitschaft des Gewassers an.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Der Vegetationsbestand wird getrennt fiir das linke und rechte Ufer erhoben. Im Gelande wird die Plausi-
bilitdt der Angaben Uberpruft.

In jedem Kartierabschnitt werden ,Kein Bewuchs®, ,Gehdlze* und ,Krautvegetation” getrennt erhoben. Es
wird jeweils das dominierende Merkmal angekreuzt. Es kann somit sowohl bei Geholzen als auch bei krau-
tiger Vegetation je einmal ,> 50 %" eingetragen werden, sowie mehrere Merkmale mit 10-50 % Anteil des
Ufers, wobei 100 % nicht Uberschritten werden durfen. Befinden sich Gehdlze und Krautfluren in einer
verbauten Uferbdschung (z. B. Weiden in der Steinschittung) sind diese ebenfalls als Uferbewuchs zu
kartieren.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung.
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Ha -
kein Uferbewuchs, naturbedingt kein Uferbewuchs, anthropogen
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: LfU Rheinland-Pfalz)

keine Gehdlze, naturbedingt (Foto: PB Koenzen) keine Gehélze, anthropogen (Foto: PB Koenzen)

& i i S
e

bodensténdige(r) Wald, Galerie bodensténdige(s) Geblisch, Einzelgehdlze
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

bodensténdige junge Gehoélze nicht bodensténdige(r) Wald, Galerie
(Foto: Planungsbiiro Koenzen) (Foto: Planungshbiiro Koenzen)
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Beschreibung der Zustandsmerkmale

kein Uferbewuchs, naturbedingt
Naturbedingt weisen die Ufer keine Vegetation auf. Dies ist u. a. bei naturlicherweise erodierten Ufern der
Fall, die z. B. haufig bei I6sslehm-gepragten Gewassern auftreten.

kein Uferbewuchs, anthropogen
Aufgrund von Verbau oder Nutzung weisen die Ufer keine Vegetation auf, z. B. bei Gewassern mit anthro-
pogen bedingter Ufererosion.

a) Bodenstédndige Gehodlze

keine Geholze, naturbedingt
Wegen schwankender Wasserstande und damit verbundenen haufigen Uberflutungen oder wegen zu star-
ker Geschiebeflihrung besitzt die Ufervegetation keine Gehdlze.

keine Geholze, anthropogen
Aufgrund von Verbau oder Nutzung besitzt die Ufervegetation keine Geholze, z. B. bei Gewassern mit
anthropogen bedingter Ufererosion.

Wald, Galerie

Das Ufer ist auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke mit einem geschlossenen Bestand von standortge-
rechten und einheimischen Baumen bestockt, die Teil eines angrenzenden geschlossenen und standort-
gerechten und einheimischen Laubwaldes oder Teil einer Galerie sind. Die Badume stocken in groRen bis
sehr groflen Abstanden in unregelmafiger Folge und weisen unterschiedliche Abstdnde von den Bo-
schungskanten auf.

Gebiisch, Einzelgehdlze

Das Ufer ist auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke mit einzeln stehenden Schwarzerlen, Eschen, Wei-
den oder standortgerechten und einheimischen Strauchern bestockt. Die lichten Abstadnde zwischen den
Gehdlzkronen sind meistens um ein Mehrfaches gréRRer als die Kronendurchmesser.

junge Geholze

Die standortgerechten und einheimischen Ufergehdlze sind erst vor relativ kurzer Zeit gepflanzt worden
oder spontan aufgewachsen, so dass sie noch keine beschattende oder strukturbildende Funktion erftllen
kénnen.

b) nicht bodenstiandige Geholze

Wald, Galerie
Das Ufer ist auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke von einer Nadelholz-, Hybridpappelkultur oder einer
anderen nicht standortgerechten bzw. nicht einheimischen Gehdlzkultur gepragt.
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nicht bodenstdndiges Geblisch, Einzelgehdlze

Foto: (Planungsbiiro Koenzen)

keine Krautvegetation, naturbedingt
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)

keine Krautvegetation, anthropogen
(Foto: R. Bonn)

Wiese (Foto: T. Pottgiesser)

naturnahe Krautvegetation
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)

= p— ?W
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Neophyten (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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Beschreibung der Zustandsmerkmale

Gebiisch, Einzelgeholz

Das Ufer ist auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke mit einzeln stehenden Hybridpappeln, Nadelgehdl-
zen oder anderen nicht standortgerechten bzw. nicht einheimischen Einzelgehdlzen oder Strduchern be-
stockt. Die lichten Abstande zwischen den Gehdlzkronen betragen meistens ein Mehrfaches der
Kronendurchmesser.

junge Geholze

Die nicht standortgerechten bzw. nicht einheimischen Ufergeholze sind erst vor relativ kurzer Zeit gepflanzt
worden oder spontan aufgewachsen, so dass sie noch keine beschattende oder strukturbildende Funktion
erfullen kénnen.

c) Krautvegetation

keine, naturbedingt

Die Uferbdschung besitzt auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke wegen eines schattenreichen stand-
ortgerechten und einheimischen Gehdlzbestandes oder wegen zu starker Geschiebeumlagerung keine o-
der so gut wie keine geschlossene Krautvegetation.

keine, anthropogen

Aufgrund eines schattenreichen nicht standortgerechten bzw. nicht einheimischen Geholzbestandes bzw.
anthropogen bedingter Erosion besteht das Ufer auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke aus steilwan-
digen Béschungen, auf denen sich keine Vegetation oder nur vereinzelte Vegetationsreste befinden. Oder
die Uferbdschung besitzt auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke ein geschlossenes Uferdeckwerk (Be-
ton, Mauerwerk, Pflasterung, Halbschalen), das mindestens bis zur halben B&schungshéhe eine Bo-
schungsvegetation verhindert.

naturnahe Krautvegetation

Dazu zahlen naturnahe Vegetationstypen, die den Pioniercharakter der Uferbesiedlung anzeigen, wie z. B.
Schotter- oder Pionierfluren, Quellfluren oder naturnahe Krautvegetation standortgerechter und einheimi-
scher Walder, wie z. B. FriuhjahrsblUher, Graser usw..

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden

Die Uferbdschung besitzt auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke eine weitgehend geschlossene anth-
ropogen beeinflusste Krautvegetation, insbesondere nitrophile Hochstauden (stickstoffliebende Hochstau-
den, die als Stickstoff- und Nahrstoffanzeiger fungieren, z. B. geschlossene Brennnesselfluren).

Neophyten

Die linke bzw. rechte Uferb6schung besitzt auf mehr als der Halfte der Gesamtlénge eine weitgehend ge-
schlossene Krautflur aus Neophyten (nicht heimischer Vegetation, z. B. Drisiges Springkraut, Knéterich-
Arten, Kanadische Goldrute oder Riesenbarenklau).

Wiese
Die Uferbdschung besitzt auf mehr als der Halfte der Gesamtstrecke weitgehend geschlossene Grasfluren
oder Wiesenvegetation (als bewirtschaftetes Griinland oder als Einsaat).
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Béschungsrasen (Foto: T. Pottgiesser)
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EP 5.1 Uferbewuchs

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Boéschungsrasen

Die Uferbdschung ist relativ geradflachig und flachendeckend mit einem geschlossenen Rasen tberzogen.
Der Rasen gleicht im Aussehen und in der Zusammensetzung dem Kulturrasen einer intensiven Mahwiese
mit Dominanz von Untergrasern und niedrig bleibenden Krautern (z. B. Ehrenpreis, Ganseblimchen).

Weiteres Kennzeichen eines Rasens ist die regelmafige, mindestens einmal jahrliche, Mahd der wachsen-
den Graser mit einer H6he von finf bis zehn Zentimetern. Andere Grasflachen, die nicht regelmaRig ge-
maht werden, bezeichnet man als Wiesen.
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EP 5.2 Uferverbau

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand
Uferverbau, der mehr als 10 % pro Gewasserseite eines Kartierabschnitts einnimmt, wird hier erfasst.

Technische Uferbauwerke zum Zwecke der Ufersicherung bzw. zur Erhaltung einer Schifffahrtsrinne. Im
eigentlichen Uferbereich werden zur Ufersicherung zumeist unverfugte Steinschiittungen eingesetzt. In
schiffbaren FlieRgewassern dienen in das Gewasser ragende Buhnen und parallel zum Ufer gebaute Leit-
werke der Lenkung des Stromstrichs.

Indikatoreigenschaften

Ein Uferverbau zeigt an, in welchem Mal3e das Gewasserbett, insbesondere die Form und der Verlauf des
Ufers, nicht dem Raumbedirfnis des Gewassers entsprechen. Der Uferverbau ersetzt 6kologisch wertvolle
durch 6kologisch minderwertige Strukturen. Eine natirliche Gewasserdynamik ist auf Grund der stark ein-
geschrankten Verlagerungsfahigkeit nicht moglich. Das Gewasser wird somit nachhaltig an der natirlichen
Regeneration der gewassertypischen Morphologie (,Gewasserfesselung®) gehindert.

Uferverbau dient der Befestigung des Ufers und der Bestandserhaltung einer planerisch festgelegten Form
des Langsverlaufs. Insbesondere in schiffbaren Flissen dient er der Gewahrleistung einer Mindestwasser-
tiefe bzw. Schifffahrtsrinne.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Die Angaben der datenbasierten Erhebung sind zusatzlich im Gelande zu verifizieren. Dabei reicht eine
stichprobenartige Inaugenscheinnahme aus, sofern die Auskiinfte umfassend sind. Sollten beim Unterhal-
tungstrager keine oder nur sehr liickenhafte Informationen vorliegen, ist eine vollstdndige Begehung not-
wendig.

Es werden alle intakten und wirksamen Arten von Uferverbau mit einer Lédnge von jeweils mindestens 10 %
pro Kartierabschnitt und Uferseite erfasst. Sind mehrere Verbauarten vorhanden, die einzeln unter 10 %
Lange, gemeinsam aber Uber 10 % Lange besitzen, so ist die Verbauart mit der massivsten Befestigungs-
bauweise zu registrieren. Die Langen der anderen Verbauarten sind aufzuaddieren.

Bei der Kartierung kdnnen aufgrund von Vegetationsiberdeckung und falschen Kartierzeitpunkten (zu hohe
Wasserstande) Probleme auftreten. In Zweifelsfallen kann ein Fluchtstab dazu verwendet werden, um fest-
zustellen, ob in geringer Tiefe unter der Substratoberflache ein bereits Uberwachsenes Uferdeckwerk vor-
handen ist. Grof’e Mengen von sehr grobem Gesteinsmaterial (g groRer 20 cm) im Béschungsfulbereich
weisen in der Regel auf Uberwachsenes Uferdeckwerk hin. Ist festzustellen, dass das Gesteinsmaterial
dicht gepackt im Boden liegt, so ist Uferdeckwerk aus Steinschiittung oder Steinsatz zu registrieren.

Der Uferverbau wird getrennt fiir das linke und rechte Ufer erhoben.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung.
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Buhnen mit Anlandung (Foto: PB Koenzen) Buhnen ohne Anlandung (Foto: PB Koenzen)

e s

Steinschiittung, -wurf (Foto: PB Koenzen) wilder Verbau (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 5.2 Uferverbau

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Art des Uferverbaus

Stromungslenker

Strdmungslenker bestehen an gréfReren FlieRgewassern in technischer Bauweise meist aus Wasserbau-
steinen und ragen vom Ufer aus in das Gewasser hinein. In einer naturndheren Version wird Stammholz
verwendet, welches am Ufer mit Steinsatz befestigt wird. Strdmungslenker werden oft wechselseitig einge-
baut. Je nach gewilnschter Starke des Effekts reichen sie in ungefahrer Mittelwasserspiegellage bis zur
Strommitte. Sie werden je nach gewlinschter Wirkung schrag oder senkrecht zur Strémung eingebaut.

Lebendverbau

Die Uferbdschung wird mit Hilfe von krautigen oder holzigen Pflanzen gesichert. Vielfach ist sie dann von
einem unnaturlich dichten und regelmaRig angeordneten Bestand von Weiden oder Schwarzerlen gepragt.
Die Geholze koénnen in einer dichten Linie am Béschungsful® oder auf halber Boschungshéhe stehen oder
auch flachenhaft auf der Bdschung verteilt sein (z. B. nach Austrieb aus Weidenspreitlagen). Die Gehdlze
stocken so eng und regelmafig, wie es von Natur aus nicht der Fall sein wirde.

Buhnen mit Anlandung

Schrag oder senkrecht vom Ufer ausgehender, dammartiger Wall oder Pfahireihe. Buhnen dienen der
Fahrwasserregulierung, der Erhéhung der Sedimentation, der Uferbefestigung und Landgewinnung. Zwi-
schen den Buhnen befinden Sedimentablagerungen (s. a. BfG 2001 und Quick et al. 2017).

Buhnen ohne Anlandung

Die Uferbdschung ist am Béschungsfuld oder auch darlber durch ein intaktes professionelles Holzbauwerk
stabilisiert. Es kann sich um Pflécke mit Rutenflechtwerk, um uferparallele Holzplanken (aus Balken oder
starken Brettern), Stangenverbau oder um komplexe Bauwerke aus Uberkreuzten Balken handeln.

Leitwerk
Leitwerke sind uferparallele Steinschittungen, Mauern oder Spundwande zur Beeinflussung der Strémung
und zum Schutz des Ufers.

Holzverbau

Die Uferbdschung ist durch ein intaktes professionelles Holzbauwerk stabilisiert. Es kann sich um Pflécke
mit Rutenflechtwerk, um uferparallele Holzplanken (aus Balken oder starken Brettern) oder um komplexe
Bauwerke aus uberkreuzten Balken handeln.

Steinschuttung/-wurf

Die Uferbdschung ist am Boschungsful3, in der unteren Bdschungshélfte oder auf ganzer Flache flachen-
deckend mit einer Schicht aus grobem Gesteinsmaterial (i. d. R. ca. 20 cm g und grofRer) Uberdeckt bzw.
durchsetzt (Schuttsteindeckwerk) oder mit einer dichten Reihe von Bruchsteinen (ca. 30 cm @ und grél3er)
gesichert. Das Gesteinsmaterial kann frei liegen oder Uberwachsen und von Boden Uberdeckt sein. Die
Bdschung ist in einer solchen Menge und von so grobem Gesteinsmaterial durchsetzt, wie es von Natur
aus niemals der Fall sein wurde. Hierunter sind auch Naturstein-Trockenmauern zu erfassen.

wilder Verbau
Die Uferbdschung ist laienhaft gegen Ufererosion verbaut worden. Als Baustoff wurden Abfallholz, Bau-
schutt, Schrott, alte Autoreifen oder ahnliches verwendet.
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W

massiver Verbau/Spundwand massiver Verbau/Mauer
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 5.2 Uferverbau

Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Art des Uferverbaus

massiver Verbau

Die Uferbdschung ist am Béschungsful3, in der unteren Boschungshalfte oder auf ganzer Flache flachen-
deckend durch eine Pflasterung (aus massiven Pflastersteinen oder aus Gittersteinen), durch einen eng
geflgten Steinsatz, durch Gabionen, durch Betonguss, grof3e Betonteilen oder durch Spundwéande gesi-
chert. Hierzu zahlen auch massive Ufersicherungen in Zusammenhang mit Einleitungsbauwerken.

sonstiger Verbau
Weiterer Uferverbau, der nicht Gber die oben genannten Zustandsmerkmale abgebildet wird.

kein Uferverbau
In dem Kartierabschnitt weist das Ufer auf einer Teilstrecke von mehr als 10 % keinen Uferverbau in der
oben genannten Form auf.

b) Umfang des Uferverbaus

>10-50%
Der Uferverbau nimmt zwischen 10 % und 50 % des Kartierabschnitts ein.

>50 %
Der Uferverbau nimmt mehr als 50 % des Kartierabschnitts ein.
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Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Die Formelemente sind in an mineralische Substrate gebundene Strukturen und in vegetationsabhangige
Strukturen unterscheidbar, was in der Bewertung zu berlicksichtigen ist.

Zu den an mineralische Substrate gebundene Strukturen gehoéren z. B. Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand,
Felsenufer, Uferbucht und Unterstand (s. Quick et al. 2017).

Zu den vegetationsabhangigen Strukturen gehéren Baumumlauf, Prallbaum, Sturzbaum und Holzansamm-
lungen.

Indikatoreigenschaften

Die besonderen Uferstrukturen sind typische Bestandteile von naturnahen Gewasserstrecken. Sie sind
Ausdruck einer naturlichen morphologischen Entwicklungsdynamik des Gewassers und stehen in engem
Zusammenhang mit der Abflussdynamik bzw. tragen zur Ablenkung des Stromstriches bei. Das Vorhan-
densein besonderer Uferstrukturen zeigt an, wie grol das natirliche morphologische Entwicklungsvermo-
gen eines Gewassers in dem betreffenden Gewasserabschnitt ist.

Das gleichzeitige Vorhandensein von an mineralische Substrate gebundenen Strukturen und vegetations-
abhangigen Strukturen zeigt an, dass das Gewasser ein hohes morphologisches Entwicklungsvermdgen
besitzt und dass es in seiner natirlichen Entwicklung nur wenig oder nicht durch Gewasserausbau- und
Gewasserunterhaltungsmaflinahmen behindert ist.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es werden nur ausgepragte besondere Uferstrukturen erfasst, die sich deutlich von den Ubrigen Differen-
zierungen des Gewasserbettes abheben oder das Erscheinungsbild des Ufers pragen.

Bei kleineren Gewassern ist gewasserspezifisch die ,Kartierschwelle“ fir ausgepragte Strukturen etwas
niedriger anzusetzen. Bei groften Fliissen tritt die Bedeutung der kleinrdumigen Strukturen gegentber mit-
telgrollen Gewassern in den Hintergrund. Aus diesem Grunde muss bei der Erhebung die Bedeutung die-
ser Uferstrukturen abgeschatzt und nur bei einer deutlichen Relevanz erfasst werden.

Kleine oder nur ansatzweise vorhandene besondere Uferstrukturen werden als Ansatze registriert (Ein-
fachregistrierung).

Es werden die einzelnen besonderen Uferstrukturen pro Kartierabschnitt fir das linke und rechte Ufer ge-

trennt gezahlt und in folgenden Klassen erhoben:

>10|6-10 | 3-5| 1-2 | Ansatze | keine.
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> 0

Gleitufer (Foto: Planungsbliro Koenzen)

Baumumlauf (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Prallbaum (Foto: Planungsbliro Koenzen)
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Beschreibung der Zustandsmerkmale

Gleitufer

Die laterale Verlagerung von Gewassern zieht neben der Erosion an den Aufenufern akkumulative Pro-
zesse an den Innenufern nach sich, die zur Ausbildung ausgedehnter flacher oder — je nach Gewassertyp —
auch reliefierter Gleitufer filhren kdnnen. Dem Gleitufer vorgelagert ist meist eine Kriimmungsbank, die
unter dem EP 1.4 Besondere Laufstrukturen zu erheben ist.

Abbruchufer/Steilwand
Abbruchufer entstehen zumeist in den auReren Bégen gekrimmter Gerinne in erosionsfahigen Sediment-
kérpern. In flachen Auen erreichen sie wenige Dezimeter bis mehrere Meter Héhe.

Abbruchufer aus Loss, Ton, Lehm oder Schiuff kdnnen Nistmaoglichkeiten fir Vogel (Uferschwalbe, Eisvo-
gel) bieten.

Felsenufer

Gemeint sind uferbildende Felspartien, die entweder steil aufragen oder flach an das Ufer herantreten und
als Sporn in das Gewasser hineinragen und so stromungslenkend wirken kénnen. Durch Aushéhlungen in
verschiedenen Héhenniveaus kdnnen sie besondere Habitate ausbilden.

Uferbucht

Eine grof3e keilformige, kegelférmige oder riegelartige Vorragung des Ufers aus anstehendem Fels, Block-
oder Steinansammlungen, bei kiinstlicher Herstellung auch aus Schittsteinen oder aus Dreiecksfaschinen,
die so massiv in den Hochwasserstrom hineinragt, dass der Stromstrich sehr heftig auf das gegentiberlie-
gende Ufer gedrangt wird.

Unterstand
Uferbereich, der tief und weit zum Land hin unterspilt und meist ausgekolkt ist.

Baumumlauf

Ein Baum oder eine Reihe von mehreren Baumen, die das Gewasser bei Mittelwasser zu einem ,Umlaufen®
zwingen. Bei hdherem Wasserstand werden die Gehdlze auch hinterstromt. Die Wurzelteller der Badume
ragen i. d. R. ins Gewasser.

Prallbaum

Ein Baum mit kraftigem Wurzelstock, der wasserseitig in weit vorgertckter Position vor der eigentlichen
Uferflucht und weit vor den Ubrigen Ufergehdlzen stockt, so dass er bei Hochwasser der vollen Strémung
ausgesetzt ist und mit seinem Wurzelteller in das Gewasser ragt.
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EP 5.3 Besondere Uferstrukturen

Sturzbaum (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Holzansammlung (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 5.3 Besondere Uferstrukturen

Sturzbaum

Ein Uferbaum, der aus Altersgriinden, infolge Windwurfs oder infolge Unterspllung zum Gewasser hin
umgestirzt ist bzw. gezielt eingebracht wurde und mit seinem Stamm, seinem Kronenwerk oder/ und dem
herausgerissenen Wurzelstock so im oder Uber dem Gewasserbett liegt, dass er den Hochwasserstrom
beeinflusst. Dazu muss er sich ganz oder teilweise in dem zwischen Gewassersohle und Uferbéschungen
gebildeten Querschnitt befinden. Ist er dagegen so angeordnet, dass er bereits bei Mittelwasser struktur-
bildend auf das Gewasser wirkt, so ist er nicht hier, sondern unter ,1.4 Besondere Laufstrukturen® zu er-
fassen.

Holzansammlung

Eine grof3e drtliche Ansammlung von Totholz, das am Ufer fest ineinander verkeilt und teilweise am Boden
einsedimentiert ist, so dass es bei mittleren Hochwasserstanden nicht aufschwimmt und forttreibt. Bei Mit-
telwasser weit in das Gewasser hineinragende Verklausungen aus Totholz werden nicht hier, sondern unter
EP ,1.4 Besondere Laufstrukturen® erfasst.
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EP 5.4 Besondere Uferbelastungen

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand
Das Auftreten lokaler Schadelemente am Gewasserufer durch anthropogen veranderte Abflussdynamik
und Wasserstande. Hierzu zahlen Niedrigwasseraufhéhung, Schwallbetrieb und Ausleitungen.

Indikatoreigenschaften

Die besonderen Uferbelastungen sind neben ihrer unmittelbaren Schadwirkung auf das Gewasser auch
als Indikatoren fir verstarkte anthropogene Aktivitaten durch veranderte Abflussverhaltnisse am Gewasser
anzusehen. Die Erhebung dieser Daten ist z. B. als Hilfe fur die Gewéasserunterhaltung gedacht.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Informationen ber Art und Umfang des Einzelparameters sind bei den zustandigen Unterhaltungstragern
abfragbar. Ausleitungsstrecken oder Talsperren (Niedrigwasseraufh6hungen) kénnen i. d. R. aus Karten
und Luftbildern erhoben werden.

Da diese Informationen lickenhaft sein kdnnen, sind die Angaben ggf. zusatzlich im Gelande zu verifizie-
ren. Dabei reicht eine stichprobenartige Inaugenscheinnahme aus, sofern die Angaben der Unterhal-
tungstrager bzw. kartographische Informationen umfassend sind. Sollten keine oder nur sehr llickenhafte
Informationen vorliegen, ist eine vollstandige Gelandeerfassung notwendig.

Die angefuhrten Uferbelastungen sind nur dann zu erheben, wenn insgesamt mindestens 10% des Ab-
schnittes davon betroffen sind.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung.
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Ausleitung (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 5.4 Besondere Uferbelastungen

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Niedrigwasseraufhohung

Dauerhafte Erhéhung des Trockenwetterabflusses z. B. durch Talsperren, in dessen Folge insbesondere
das naturliche Trockenfallen von Uferbereichen und die Entwicklung hierfir typischer Uferfluren unterblei-
ben. Hierbei ist zu beachten, dass nicht automatisch bei Vorhandensein einer Talsperre, eine schadhafte
Niedrigwasseraufhdhung zu erheben ist. Die Auswirkungen der Niedrigwasseraufh6hung sind im Einzelfall
abzuklaren bzw. abzuschatzen.

Schwallbetrieb

Zeitweiliger Anstau des Gewassers mit anschlieRender plétzlicher Freigabe von Wassermengen, in der
Regel zur Ausnutzung der Wasserkraft. Die plotzliche Freigabe von Wassermengen flihrt meist zu deutli-
cher Ufererosion. Die Abschnitte fiir den Schwallbetrieb betreffen die Strecken bis zu dem Punkt, ab dem
durch Zufluss eines Seitengewassers die Auswirkungen des Schwallbetriebes nivelliert werden bzw. keine
Ufererosion mehr erkennbar ist. Insofern kann der Schwallbetrieb viele Kilometer wirksam sein.

Ausleitung

Reduzierung der naturlichen Abflussmenge im Mutterbett durch Ausleitung fur z.B. Wasserkraftanlagen
oder Trinkwassergewinnung (Abbildung 5). Dadurch entstehen Veranderungen der natirlichen Wasser-
standsschwankungen im Uferbereich bzw. eine eingeschrankte Uferdynamik, so dass eine natirliche
Uferentwicklung gehemmt wird. Die Schadigung der Strecken gilt bis zur Ruckfiihrung der ausgeleiteten
Wassermenge bzw. bis zur Einmiindung eines gréReren Zuflusses.

Stauwurzel

Fischaufstieg

Mutterbett

Ausleitungs-/Restwasserstrecke

Abbildung 5: Bauwerk mit Ausleitung (MUNLV 2005).

keine
Es liegt keine der oben genannten Uferbelastungen in dem Kartierabschnitt vor bzw. die auftretende Ufer-
belastung umfasst weniger als 10 % des Kartierabschnittes.
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EP 6.1 Flachennutzung

Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand

Art und Umfang an Nutzungen in der morphologischen Aue. Sofern das Gewasser eingedeicht ist, wird
unterschieden zwischen Deichvorland und Deichhinterland. Als Deichvorland gilt der Bereich, der zwi-
schen Deich und Gewasser gelegen ist. Bei mehreren Deichlinien ist die vordere Deichlinie relevant und
die Flache dahinter demnach Deichhinterland.

Indikatoreigenschaften

Die Aue ist als Lebensraum typischer Tier- und Pflanzenarten, fir die eigendynamische Entwicklung des
Gewassers, als Hochwasserretentionsraum und fiir den stofflichen Riickhalt bei Uberschwemmungen von
besonderer Bedeutung.

Zu den natirlichen bzw. naturnahen und damit gewasservertraglichen Flachennutzungen im Gewasser-
umfeld — auch auBerhalb der Uberschwemmungsgebiete — zahlen der bodenstandige Wald, Auenvegeta-
tion (exkl. Wald), Brachen sowie eine extensive Grinlandnutzung. Mit dem Naturhaushalt der Gewasser
und Auen unvereinbar sind umfangreiche Bebauung (Siedlung, Gewerbe/Industrie, Verkehr), alle intensi-
ven landwirtschaftlichen oder gartenbaulichen Nutzungen sowie nicht standorttypische forstwirtschaftliche
Nutzungen. Land- oder forstwirtschaftliche Tatigkeiten, die eine Beeinflussung des Wasserhaushalts zur
Folge haben, sind ebenfalls als generell nicht gewasservertraglich anzusehen.

Wenn néasseunvertragliche Kulturen in gréBerem Umfang im unmittelbaren Gewasserumfeld bestehen,
dann weist dies auf eine Stérung des natiirlichen Wasserhaushaltes des Gewassers und der Aue hin. Ur-
sachen sind zumeist Gewasserausbau, Vorlanddranage, Trockenlegung und Hochwasserfreilegung des
Gewasservorlandes sowie Tiefenerosion des Gewassers. Der bedeutendste bauliche Eingriff in die Auen
sind Deichbauwerke, die einen Teil der Uberschwemmungsflache vollstandig vom Gewasser abtrennen.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe Tabelle 2 und Tabelle 3.

Es ist festzustellen, mit welchen Flachenanteilen die Nutzungsarten vertreten sind. Die Feststellung erfolgt
durch Schatzung oder durch Berechnung im GIS. Die Nutzungsarten bodenstandiger Wald, Auenvegeta-
tion (exkl. Wald), Brache, Griinland, nicht bodenstandiger Wald, Acker, Sonderkulturen, Garten, Park,
Griunanlage, Bebauung mit/ohne Freiflachen werden in den Flachenanteilen von 10-50 % und > 50 % re-
gistriert (Mehrfachregistrierung).

Die Flachennutzung wird getrennt fur das linke und rechte Umfeld sowie getrennt fir Deichvorland und
Deichhinterland erhoben. Je Seite wird ein bis zu 100 m breiter Streifen entlang des Gewassers bzw. der
potentielle Uberschwemmungsraum (bis einschlieRlich zum Deich bzw. bis zur Talkante) erhoben.

Geht die Uferbdschung direkt in einen Deich oder Verkehrsdamm Uber, so dass kein Deichvorland vorhan-
den ist, wird dies durch Ankreuzen des Feldes ,Besondere Umfeldbelastungen gemal EP 6.4“ und dort
»=Hochwasserschutzbauwerk im Deichvorland® erfasst. Das Vorkommen flachenhafter sonstiger Umfeldbe-
lastungen wird hier nur summarisch fiir die Flachenbilanzierung registriert, jedoch erst im EP 6.4 ,Beson-
dere Umfeldbelastungen® genauer prazisiert und bewertet. Die Aufnahme erfolgt fur die grofRen
Flielkgewasser durch Auswertung von Luftbildern, Biotop- und Realnutzungskartierungen. Liegen die Daten
digital (z. B. in dem BfN-Flussauen-Kartendienst) vor, so kénnen die Flachenanteile der vorkommenden
Nutzungsformen mit Hilfe von GIS unmittelbar bestimmt werden. Im Gelande wird die Plausibilitat der An-
gaben Uberprift, wobei hiervon das Deichhinterland ausgenommen ist.
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EP 6.1 Flachennutzung

Zur Frage der Abschnittsbildung der Gewasserumfeld- bzw. Auen-Kartierabschnitte bietet es sich an auf
die Abschnittsbildung der letzten Kartierung zurtickzugreifen, um zu vergleichbaren Ergebnisse zu gelan-
gen. Liegen keine Abschnittsbildungen vor, hat sich folgende Vorgehensweise zur Abschnittsbildung be-
wahrt (s. hierzu auch Abbildung 6):

Die Gewasserumfeld- bzw. Auen-Kartierabschnitte der groRen FlieRgewasser orientieren sich an der Ab-
schnittsbildung des Flusses, um eine eindeutige Zuordnung zu ermdglichen. Die Grenzen der Auenab-
schnitte werden an den entsprechenden Flusskilometern (Flussmitte) senkrecht zur Tal- bzw. Auenachse
gezogen oder als Winkelhalbierende.

Die Variante der Winkelhalbierenden bietet sich vor allem an, wenn sich die Abschnittsgliederung auf das
Flussbett, das Ufer und eine schmale Aue bezieht bzw. wenn die Aue einen relativ gestreckten Verlauf
besitzt.

Bei breiteren Auen oder starken Windungen des Flusslaufs ist eine Orientierung an der Senkrechten zur
Tal- bzw. Auenachse hilfreich bei der Erstellung der Abschnittsgliederung. Zur Bildung plausibler Abschnitte
ist jedoch die Anderung der erstellten Abschnitte der beiden Varianten méglich. Wichtig ist es, die Ab-
schnittsgliederungen zu dokumentieren und verbindlich flr Folgekartierungen festzulegen. Diese Doku-
mentation soll u.a. Abbildungen, Karten sowie Erlduterungen zur angewandten Methodik und
Begriindungen fiir die angewandte Vorgehensweise beinhalten. Auf diese Weise wird die Lage und Zuord-
nung der Abschnittsgliederung fur Dritte transparent und nachvollziehbar.

Zur Talmittenlinie (Tal-/Auenachse) gibt es bisher landesweit keine gultigen Angaben. Sie ist als generali-
sierter Verlauf der Mittenachse der potenziell natlrlichen Aue darzustellen.

Es ist jedoch zu beachten, dass in Ausnahmefallen mehrere Abschnitte zusammengefasst werden mussen,
wobei jedem dieser Abschnitte separat derselbe Wert zugeordnet wird. Dies ist z. B. dann der Fall, wenn
der Fluss starke Windungen aufweist. Im Beispiel bewirkt die Auenabschnittsgrenze bei km 5 und 6 eine
Uberschneidungsflache, weshalb die Grenze bis zum nachstliegenden Flusskilometer mit geeigneter
Grenzlage, also ohne Uberschneidung mit dem folgenden oder vorhergehenden Abschnitt zu verschieben
ist (im Beispiel: km 7).

Abschnittsgrenzen entfallen
wegen Flachenuberschneidung
,,7 (Schnittflache mehrfach bewertet)

Grenze Auen-Kartierabschnitt 8

Abbildung 6: Zuordnung von Auenabschnitten

In Einzelfallen, z. B. bei sehr heterogener Auennutzung, kann diese Vorgehensweise dazu flihren, dass
singuldre Extreme, die bei Erfassung innerhalb eines Abschnittes noch die erfassungsrelevante 10%-
Schwelle Uberschreiten wirden, bei der notwendigen Abschnittszusammenfassung mit einhergehender
Auenflachenvergroferung nicht mehr erfasst werden (unterhalb 10 %-Schwelle). Dies ist dann in der Be-
wertungsbegriindung zu vermerken.
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bodensténdiger Wald Auenvegetation (exklusive Wald)
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

Brache (Foto: Planungsbliro Koenzen) Griinland (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

Garten, Park, Griinanlage (Foto: T. Zumbroich) Bebauung mit Freiflachen (Foto: LfU Rheinl.-Pf.)
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EP 6.1 Flachennutzung

Beschreibung der Zustandsmerkmale

bodenstandiger Wald

naturnaher, standortgerechter und einheimischer Laub- und Laubmischwald. In den Auen und Talniede-
rungen der mittelgroRen Gewasser der Mittelgebirge und des Higellandes: Erlen-, Erlen-Eschen-, Hainbu-
chen- und Stieleichenwalder feuchter bis frischer Auspragung. In den Tiefebenen und den Niederungen
grolRer Flisse: Waldgesellschaften der Hart- und Weichholzauen.

Auenvegetation (exklusive Wald)
natlrliche oder naturnahe auentypische Nichtwald-Vegetation, wie z. B. ungenutzte zusammenhangende
Flachen von Mooren, Réhrichten, Seggenriedern oder Pionierfluren.

Brache
gréRere, langerfristige ungenutzte zusammenhangende Flachen in Frihstadien der Sukzession, die von
Dauerbrache, Ruderalfluren, Hochstaudenfluren, Strauch-, Schlag- oder Heckenfluren gepragt sind.

Griinland
extensiv und intensiv Landwirtschaftlich genutztes Wiesen- und Weideland, auch Streuobstwiesen.

nicht bodenstandiger Wald
nicht heimische und/oder (stau)ndsseempfindliche Nadel-, Misch- und Laubholzkulturen (z. B. Schwarz-
nuss, Pappel, Fichte, Tanne, Kiefer, Robinie, Roteiche, Douglasie)

Acker, Sonderkultur

alle Formen von Ackerbau, Weihnachtsbaumkulturen, (stau)ndsseempfindliche Gemise- und Obstbaukul-
turen, Baumschulen, Erwerbsgartenbau, auerdem: frische Grinlandeinsaat mit grof3en Anteilen offener
Bodenkrume

Garten, Park, Griinanlage

In Privatnutzung befindliche haus- und siedlungsnahe zusammenhangende Freiflachen wie Villengarten
und Kleingartenanlagen, sowie gréRere, 6ffentlich zugangliche gartnerisch gepflegte Freiflachen im Orts-
oder Ortsrandbereich.

Bebauung mit Freiflachen
Orts- oder Ortsrandlagen mit aufgelockerter Bebauung inkl. Verkehrsflachen, welche in groRerem Malle
(>50 %) durch nicht versiegelte Flachen wie z. B. Kleingarten oder Privatgarten unterbrochen sind.
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Bebauung ohne Freiflichen
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 6.1 Flachennutzung

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Bebauung ohne Freiflachen
Orts- und Ortsrandlagen mit dichter Bebauung inkl. Verkehrsflachen, welche nicht oder nur in geringerem
Mafde (<50 %) oder gar nicht von unversiegelten Flachen unterbrochen sind.

Umfeldbelastungen gemaR EP 6.4
Die punktuellen oder linienhaften Nutzungen sind unter 6.4 genannt und werden dort naher spezifiziert,
erfasst und bewertet.

kein Deichhinterland
Hier wird nachrichtlich erhoben, dass kein Deich (hierzu zahlen auch z. B. parallel zum Gewasser verlau-
fende Verkehrswegedamme) und somit auch kein Deichhinterland vorhanden ist.

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgrofRer bis grofRer FlieRgewasser (2019) Seite 185



Seite 186 LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgro3er bis grofRer FlieRgewasser (2019)



EP 6.2 Uferstreifen

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand

Naturbelassene Gelandestreifen entlang des Gewassers, die uneingeschrankt fir die Gewasserentwick-
lung zur Verfligung stehen und den direkten Stoffeintrag (Dlnger, Pestizide) in das Gewasser vermindern
kénnen. Sie schlieRen unmittelbar an die Oberkante der Uferbdschung an und sind selbst nicht Bestandteil
der Uferbdschung.

Der Uferstreifen schlief3t sich landseitig an das Ufer an.

Bei flachen Naturufern, wie z. B. an schotterreichen Wildflussstrecken mit haufigen Verlagerungen, bilden
die duReren Uferbanke aus Flussschotter sowie ein schmaler Streifen der sich landseitig anschlieRenden
Vegetation (,Ufergehdlze”) das Ufer. An die Uferbanke schlie3t sich landseitig der Uferstreifen an, beinhal-
tet insofern also auch den schmalen Streifen ,Ufergehdlze“ (wenn vorhanden). Die Abgrenzung erfolgt hier
einzelfallabhangig. Prinzipiell gilt, dass als Uferstreifen ein Landstreifen anzusehen ist, den das Gewasser
fur die naturliche Bettverlagerung in Anspruch nehmen kann (s. a. Abbildung 4).

In eingedeichten Flussabschnitten, bei denen das Mittelwasser bis an den Deich heranreicht, fehlt ein Ufer-
streifen. Ist zwischen Deich und Gewasser ein ungenutzter Streifen vorhanden, so gilt dieser — je nach
Breite — als schmaler, mittelbreiter oder breiter Uferstreifen (s. a. Tabelle 10).

Indikatoreigenschaften

FlieRgewasser haben von Natur aus keine starren Uferlinien. Sie brauchen einen ausreichenden seitlichen
Bewegungsspielraum fir die Lauf- und Profilentwicklung. Naturfern ausgebaute Gewasser bendtigen zur
Regeneration vielfach groRen Entwicklungsspielraum mit entsprechend groRem Flachenangebot. Ohne die
Freistellung der notwendigen Flachen ist die Wiederherstellung von 6kologisch intakten Gewassern nicht
maoglich.

Uferstreifen erfillen ihre Funktion nur, wenn sie ausreichend breit sind. Ein duReres Kennzeichen des
Uferstreifens ist haufig die fehlende Nutzung und der véllig naturbelassene Bewuchs im Gegensatz zu den
sich anschlieRenden Kulturflachen.

Hinweise zur Erhebung

Der Parameter wird getrennt fir die linke und rechte Gewasserseite erhoben. Die Erhebung erfolgt daten-
basiert durch Auswertung von Luftbildern und Realnutzungskartierungen (s. Tabelle 2 und Tabelle 3). Im
Gelande wird die Plausibilitdt der Angaben Uberpruft.

In jedem Kartierabschnitt wird auf jeder Gewasserseite die Breite des Uferstreifens (kein Uferstreifen,
schmaler Uferstreifen, mittelbreiter Uferstreifen und breiter Uferstreifen) in den Abschnittsanteilen von 10—
50 % und > 50 % registriert erhoben.

Es wird eine Mehrfachregistrierung durchgefuhrt.

In Abhangigkeit von der Ist-Gewasserbreite sind die Breiten der zu unterscheidenden Formen von Ufer-
streifen unterschiedlich definiert (s. a. Tabelle 10).
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EP 6.2 Uferstreifen

mittelbreit (Foto: Planungsbiiro Koenzen) mittelbreit (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

schmal (Foto: Planungsbliro Koenzen)

kein Uferstreifen (Foto: Planungsbliro Koenzen) kein Uferstreifen (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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EP 6.2 Uferstreifen

Beschreibung der Zustandsmerkmale

Tabelle 10: Abhangigkeit GewassergroRe und Uferstreifen

notwendige Breite des Streifens fir die Zuordnung zu

Ist-Gewasserbreite
breiter Uferstreifen| mittelbreiter Uferstreifen | schmaler Uferstreifen | kein Uferstreifen

>20mbis40m |>50m >10-50m 5-10m <5m

>40m >50m >20-50m 5-20m <5m

breit

Das unmittelbar an das Gewasser angrenzende Gewasservorland wird von einem standortgerechten na-
turnahen Wald oder von naturbelassener Vegetation eingenommen. Es kdnnen vereinzelt nicht standort-
gerechte Gehdlze eingestreut sein. Geschlossen, nicht standortgerechte Gehdlzkulturen kommen nicht
vor.

mittelbreit

Das Gewasservorland, das sich unmittelbar an die Oberkante der Uferbdschung anschlief3t, ist entlang
eines mittelbreiten Streifens (s. Tabelle 10 oben) des Gewassers von standortgerechtem und einheimi-
schem Wald, von wild wachsenden Hecken oder Strauchern oder anderer naturbelassener Vegetation ein-
genommen. Es findet weder intensive landwirtschaftliche Nutzung statt, noch wird der Uferstreifen von
Wegen durchquert, eine extensive Nutzung, z. B. Schafbeweidung, ist dagegen maoglich.

schmal

Das Gewasservorland, das sich unmittelbar an die Oberkante der Uferbdschung anschlief3t, wird in einem
schmalen Streifen (s. Tabelle 10 oben) entlang des Gewassers von naturbelassener Vegetation eingenom-
men. Es kdnnen wild wachsende Strducher und naturraumtypische, bodenstandige Ufergehdlze in beliebi-
ger Zahl und Anordnung vorhanden sein. Es findet weder intensive landwirtschaftliche Nutzung statt, noch
wird der schmale Uferstreifen als &ffentlicher Weg genutzt.

kein

Das Gewasservorland wird nahezu bis an das Gewasserbett als landwirtschaftliche Nutzflache, als Unter-
haltungsweg, als 6ffentlicher Weg oder Stralle, als Gartengelande, fiir 6ffentliche und gewerbliche Einrich-
tungen, fur Sport, Freizeit und Erholung, fiir nicht bodenstandige Forstkulturen oder als Bauland genutzt.
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EP 6.3 Besondere Umfeldstrukturen

Art des Parameters
Wertstruktur-Parameter

Gegenstand
Die Formelemente sind in (terrestrische) trockene Strukturen (Vollformen) und in (potenziell) wasserfuh-
rende Strukturelemente unterscheidbar, was in der Bewertung zu beriicksichtigen ist.

Zu den (terrestrischen) trockenen Strukturen (Vollformen) gehoéren natirliche Uferwalle, Dinen, Rehnen
und Sandfelder.

Zu den (potenziell) wasserfiihrenden Strukturelementen gehéren Giel3en, Flutmulden, Hochflutrinnen,
Quellen, Altarme, Altwasser und permanente sowie temporare Stillgewasser.

Als Ansatze besonderer Umfeldstrukturen zahlen naturferne Altarme, naturferne Altwasser, Reste von
Uferwallen, teilverfillte Flutmulden oder Hochflutrinnen.

Indikatoreigenschaften
Die genannten Strukturen stellen besonders wertvolle Landschaftselemente dar, die zum Teil naturschutz-
rechtlich geschutzt sind. Eine Reihe von ihnen kennzeichnet einen intakten Wasserhaushalt der Aue.

Das gleichzeitige Vorhandensein von (terrestrisch) trockenen Strukturen (Vollformen) und (potenziell) was-
serfihrenden Strukturelementen zeigt an, dass das Gewasser ein hohes morphologisches Entwicklungs-
vermdgen besitzt und dass es in seiner natlrlichen Entwicklung nur wenig oder nicht durch
Gewasserausbau- und Gewasserunterhaltungsmaflnahmen behindert ist.

Hinweise zur Erhebung

Die Erhebung der besonderen Umfeldstrukturen erfolgt datenbasiert durch Auswertung von Luftbildern,
Deutscher Grundkarte, Biotop- und Realnutzungskartierungen (s. Tabelle 2 und Tabelle 3). Im Gelande
wird die Plausibilitat der Angaben im Deichvorland tberprift. Im Deichhinterland kann auf eine Verifizierung
im Gelande verzichtet werden, da das Deichhinterland mitunter sehr grof® sein kann, so dass der Aufwand
in keinem Verhaltnis zum Ergebnis stinde. Im Deichhinterland sind die Vollformen meist durch die Nutzung
Uberpragt. Wasserfuhrende Strukturelemente sind i.d.R. gut im Luftbild, Topographischer Karte und DGM
Zu erkennen.

Die besonderen Umfeldstrukturen werden jeweils getrennt fir das linke und rechte Umfeld separat fir das
Deichvorland und -hinterland erhoben. Je Seite werden alle besonderen Umfeldstrukturen innerhalb eines
bis zu 100 m breiten Streifens entlang des Gewassers bzw. innerhalb des potentiellen Uberschwemmungs-
raums (bis einschlieRlich zum Deich bzw. bis zur Talkante) erhoben.

Die grofRen und voll ausgepragten besonderen Uferstrukturen werden in ihrer Auspragung und Haufigkeit
erfasst. Sind keine ausgepragten, wohl aber ansatzweise vorkommende besondere Umfeldstrukturen
vorhanden, so werden diese als ,Ansatze“ registriert. Bei Unsicherheit tber die Kontinuitat der Struktur
sind im Zweifelsfall ,Ansatze” zu kartieren.

Sowohl die einzelnen (terrestrischen) trockenen Strukturen (Vollformen) (s. 0.) werden jeweils zusam-
mengezahlt als auch die einzelnen wasserfihrenden Strukturen (s. 0.) werden jeweils zusammengezahlt
und in folgenden Klassen erhoben:

>10|6-10| 3-5| 1-2 | Ansétze | keine.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung.
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Uferwall (Foto: Planungsbliro Koenzen) Rehne (Foto: Planungsbliiro Koenzen)

Diine (Foto: T. Pottgiesser)

&

Altarm (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Altwasser (Foto: Planungsbliro Koenzen)
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Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) (terrestrische) trockene Strukturen (Vollformen)

natirlicher Uferwall
gewasserbegleitende Verwallung im Uferbereich, die durch Sedimentakkumulation bei Hochwasseruber-
flutung natirlich entstanden ist.

Rehne
Insbesondere in sandigen Auen auftretende gewassernahe Verwallung, die durch Hochwasserablagerun-
gen entstehen und zu einer naturlicherweise tieferen Profilausbildung flhren.

Diine

Aolische Akkumulationsformen, die aus leicht verfligbarem Feinmaterial (Sand) bestehen. Diinen und Flug-
sandfelder sind auf Grund der geringen Wasserspeicherkapazitat des Sandes trockene Standorte in der
Aue. Vielerorts sind die Dinen mit einer festen Vegetationsdecke bewachsen und manchmal nicht ohne
weiteres in der Landschaft erkennbar.

Sandfeld
Aolische oder fluviale Akkumulationsform, die im Gegensatz zur Diine morphologisch kaum in Erscheinung
tritt. Durch geringe Wasserspeicherkapazitat gekennzeichnet.

b) wasserfiihrende Strukturen (Hohlformen)

Flutmulde / Hochflutrinne
Uberwiegend dem Talbodengefalle folgende Hohlform, die bei hdheren Wasserstanden erst bespannt und
dann durchstromt wird.

Quelle
naturliche bzw. gefasste Austrittstelle des Grund- oder Sickerwassers an die Erdoberflache.

Altarm
von der flieRenden Welle abgeschnittener, z. B. durch Maanderabschnirung entstandener Teil eines Ge-
wasserverlaufes, der noch mit dem Gewasser verbunden ist.

Altwasser
mit stehendem Wasser erfillter ehemaliger Flussarm, der durch Laufverlegung oder wasserbauliche
MaRnahmen vom Gewasser abgetrennt ist.
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temporéres Stillgewésser (Foto: PB Koenzen) permanentes Stillgewésser (Foto: PB Koenzen)

Randsenke (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Giel3en (Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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temporare Stillgewasser
Zumeist fluvial gebildete Hohlformen in der Aue, die nicht ganzjahrig mit Wasser bespannt sind, sondern
temporar bei hoch anstehendem Grundwasser oder durch Hochwasser geflutet werden.

permanente Stillgewasser
Zumeist fluvial gebildete Hohlformen, die durch ihre Tiefe ganzjahrig Gber Grundwasseranschluss verfiigen
bzw. bei Hochwasser mit Oberflachenwasser geflutet werden.

Anthropogene Strukturen, wie z. B. Teiche, Obergraben oder Baggerseen, wenn sie in ihren individuellen
Auspragungen als positive Landschaftselemente zu werten sind.

Randsenken
Hohlformen am Rande der Auen, die temporar trocken fallen kdnnen, meist grundwassergespeist sind und
auch von Hochwassern geflutet werden.

GieRen

Grundwassergespeiste Gerinne in den Auen mit zumeist nahrstoffarmen sommerkihlen bzw. winterwar-
men Wassern, meist in Randbereichen bzw. an Auenstufen gelegene Formen insbesondere der sehr brei-
ten Fluss- und Stromauen mit hohen Durchlassigkeiten des Basissubstrats.
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Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand

Als besondere Umfeldbelastungen werden v. a. punktuelle oder linienhafte Strukturen erfasst, wie z. B.
Abgrabungen, Bergsenkungen, Anschiittungen, Millablagerungen, Deponien, Fischteiche, befestigte und
unbefestigte (Verkehrs-)wege, Hochwasserschutzbauwerke, Gehofte, Einzelbauwerke, Lagerplatze, Cam-
pingplatze, Klaranlagen und andere wasserwirtschaftliche Anlagen. Zu den schadlichen Wirkungen dieser
Strukturen zahlen die Einschrankung der natirlichen Morphodynamik, die Veranderung des Wasserhaus-
haltes oder die Belastung durch flachige oder punktuelle Eintrage.

Bei einigen Strukturen ist es flr ihre gewasserodkologische Wirkung von grofer Bedeutung, wie weit entfernt
sie sich vom Gewaésser befinden bzw. ob sich zwischen ihnen und dem Gewasser ein Uferstreifen oder ein
Deich befindet.

Indikatoreigenschaften
Okologisch funktionstiichtige Gewasser in der Landschaft erfordern ein gewasservertragliches Gewasser-
umfeld. Einrichtungen, die die Gewasserentwicklung direkt oder indirekt behindern, stehen dem entgegen.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe (s. Tabelle 2 und Tabelle 3).

Im Gelande wird die Plausibilitdt der Angaben im Deichvorland uberprift. Im Deichhinterland kann auf eine
Verifizierung im Gelande verzichtet werden, da das Deichhinterland mitunter sehr grol3 sein kann, so dass
der Aufwand in keinem Verhaltnis zum Ergebnis stiinde.

Die besonderen Umfeldbelastungen werden jeweils getrennt fir das linke und rechte Umfeld separat flr
das Deichvorland und -hinterland erhoben.

Es erfolgt eine Mehrfachregistrierung.
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Abgrabung (Foto: Planungsbiiro Koenzen) Anschilittung (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

Fischteiche im Nebenschluss Verkehrswege, befestigt
(Foto: LfU Rheinland-Pfalz) (Foto: Planungsbiiro Koenzen)

Gehoft, Einzelbauwerk sonstige gewésserunvertrégliche Anlagen
(Foto: Planungsbliro Koenzen) (Foto: Planungsbliro Koenzen)
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Beschreibung der Zustandsmerkmale

Abgrabung
Im Deichvorland oder -hinterland sind eine oder mehrere in Betrieb befindliche Flachen zur Gewinnung von
Rohstoffen und Bodenschatzen, z. B. Auskiesungen, vorhanden. Rekultivierte bzw. seit langerem der na-
turlichen Entwicklung Uberlassene Abgrabungen sind entsprechend ihrer jetzigen Nutzung- / Vegetations-
entwicklung zu registrieren. In der Kurzbeschreibung ist auf die ehemalige Abgrabungsnutzung
hinzuweisen.

Anschiittung, Miillablagerung
Im Deichvorland oder -hinterland sind ein oder mehrere Anschittungen (Erdaushub), Halden, Millablage-
rungen oder Deponien vorhanden.

Mullablagerungen (Abfalle und Schutt jeglicher Art aus Haus und Garten, Landwirtschaft und Industrie)
werden ab einer Menge von mehr als 1 m?erhoben.

Rekultivierte Deponiestandorte sind haufig nicht mehr als solche erkennbar und nur durch Behérdenab-
frage ermittelbar. Rekultivierte bzw. seit langerem der natirlichen Entwicklung Gberlassene Deponien sind
entsprechend ihrer jetzigen Nutzung- / Vegetationsentwicklung zu registrieren. In der Kurzbeschreibung ist
auf die ehemalige Deponienutzung hinzuweisen.

Fischteich im Nebenschluss

Im Deichvorland oder -hinterland sind ein oder mehrere Fischteiche im Nebenschluss vorhanden. Dies sind
Teiche, die seitlich des Gewassers liegen, jedoch durch einen Zu- und Ablauf mit dem Gewasser verbun-
den sind.

Verkehrswege befestigt

Im Deichvorland oder -hinterland sind ein oder mehrere zum Gewasser parallel befestigte Wege, Strallen,
Gleisanlagen oder grof3flachig versiegelte Flachen, wie z. B. Hafenanlagen, vorhanden. Diese lassen durch
ihre Oberflachengestaltung (Betonplatten, Verbundsteinpflaster u. a.) und die Konstruktion ihres Unter-
baues keine und/oder nur eine geringe Versickerung zu und wirken als Zwangspunkte fir eine mdgliche
Gewasserentwicklung.

Wege, StraBen, unbefestigt

Im Deichvorland oder -hinterland sind ein oder mehrere gewasserparallele Wander-, Feld- oder Wirt-
schaftswege mit wassergebundener Decke, gestampftem Lehm o. &. vorhanden, die als Zwangspunkte flr
eine mogliche Gewasserentwicklung wirken.

Hochwasserschutzbauwerk

Im Bereich des potenziell natirlichen Uberschwemmungsraumes (morphologische Aue) sind ein oder meh-
rere Hochwasserschutzbauwerke (Damme, Deiche) vorhanden. Der erste Deich wird unter Deichvorland
erhoben.

Gehoft/Einzelbauwerk
Im Deichvorland oder -hinterland sind ein oder mehrere Gehofte oder Einzelbauwerke vorhanden.

sonstige gewasserunvertragliche Anlage

Im Deichvorland oder -hinterland sind eine oder mehrere gewasserunvertragliche Anlagen vorhanden. Dies
sind sonstige bauliche Anlagen oder befestigte Flachen, z. B. Kldranlagen, Biogasanlagen, Sportanlagen
und Lagerplatze jeglicher Art (z. B. Holzlagerplatze, Lagerung von Festmist, Silage).
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Bergsenkung
Bergsenkungen sind Bergbaufolgeschaden und zeigen sich in morphologischen Hohlformen. Sie kénnen
teils zu einer Umkehr der Fliefrichtung fihren.

keine
Es kommt keine der oben genannten Umfeldbelastungen vorhanden.
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Art des Parameters
Schadstruktur-Parameter

Gegenstand

Veranderung des Ausuferungsvermdgens des Flie3igewassers gegenuber dem potenziell nattrlichen Zu-
stand, definiert durch die Ausuferungshaufigkeit und den anteiligen Uberflutungsraum an der morphologi-
schen Aue. Die morphologische Aue ist der flussbegleitende Bereich, der natirlicherweise von mehr oder
weniger regelmaRig wiederkehrenden Uberflutungen gepréagt wurde und heute von einem Hochwasser
theoretisch erreichbar ware, wenn keine MalRnahmen, wie z. B. Profilausbau und Deiche, existieren wiir-
den. Unter naturlichen Bedingungen wird die Aue bei jedem Wasserstand Uber den bordvollen Abfluss
hinaus zu weiten Teilen Uberflutet. Dabei werden entsprechend der natirlichen Abfolge von Weichholz-
zur Hartholzaue bei héheren Wasserstinden auch héher gelegene Auebereiche erfasst.

Indikatoreigenschaften
Die Uberflutungen sind der entscheidende pragende dynamische Faktor der Auen.

Das Ausuferungsvermogen des Gewassers ist ein Anzeiger fir die Intaktheit der hydro- und morphodyna-
mischen Verhaltnisse der Aue. Das Ausuferungsvermdgen hangt in entscheidendem Maf3 von der Aufnah-
mekapazitat des Flussbettes ab. Die Aufnahmekapazitat ist durch Profiltiefe und -breite bestimmt, was dem
Abflussquerschnitt bei bordvollem Abfluss entspricht.

Die naturliche Ausuferungshaufigkeit ist somit fir jeden Flussabschnitt individuell zu ermitteln. Als sehr
grobe Faustregel kann bei gréReren alluvialen Gewassern (Gewasser, die in ihrer eigenen jingsten Auf-
schittung verlaufen) von einer bordvollen Leistungsfahigkeit < HQ1 ausgegangen werden. Liegen die
Uberflutungshaufigkeiten der Aue (iber einer Jahrlichkeit von 1, ist von einer Schadigung der Uberflutungs-
verhaltnisse auszugehen.

Die Verringerung der Ausuferungshaufigkeit kann ausbau- oder erosionsbedingt sein, aber auch von Spei-
cheranlagen im Oberlauf bzw. in kleineren Zuflissen des oberen Einzugsgebietes verursacht werden.

Der Uberflutungsraum der FlieRgewasser ist durch Hochwasserschutzbauwerke eingeschrankt.

Hinweise zur Erhebung
Hinweise zur datenbasierten Erhebung siehe (s. Tabelle 2 und Tabelle 3).

Im Gelande wird die Plausibilitat der Angaben, z. B. anhand der Auennutzung Uberprift, wobei die Kartie-
rung haufig schwierig ist und deshalb geschatzt werden muss.

Da eine Bestimmung der Ausuferungshaufigkeit iber HQ-Werte vielfach nicht méglich ist, kann ver-einfacht
Uber die Bodennutzung innerhalb der ausgewiesenen Uberschwemmungsflache auf die Ausuferungshéau-
figkeit geschlossen werden. Als Anhaltspunkt gilt die untenstehende Tabelle 11:

Tabelle 11: Schatzung der Ausuferungshaufigkeit anhand der Bodennutzung

Ausuferungshaufigkeit Nutzung auf der ausgewiesenen Uberschwemmungsfliche

Unverandert Bodenstandiger Wald, naturnahe Biotope, Griinland
soweit das Gewasser nicht unnatirlich eingetieft ist

Erheblich eingeschrankt Ackerland

UberméRig eingeschrankt Siedlungs-, Verkehrs- und Gewerbeflachen
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Der Uberflutungsraum bzw. die rezente Aue wird getrennt fir die rechte und linke Seite erhoben.

Der Anteil der rezenten Aue ist aus Luftbildern, Deutscher Grundkarte und/oder TK 25 abschatzbar. Fir
die groBen FlieRgewasser liefert auch der BfN-Kartendienst ,Flussauen in Deutschland“ den Anteil der
rezenten Aue an der morphologischen Aue. Im Gelande wird die Plausibilitat der Angaben Uberpruft.

Der Anteil der rezenten Aue an der morphologischen Aue, wird in den folgenden Klassen erhoben:

0% 1<10% 110-50 % | > 50-75 % | > 75 %

Es erfolgt jeweils eine Einfachregistrierung.

erheblich eingeschrénkt
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)

liberméf3ig eingeschrénkt
(Foto: Planungsbiiro Koenzen)
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Beschreibung der Zustandsmerkmale

a) Ausuferungshaufigkeit

unverandert
Die Ausuferungshaufigkeit des Gewassers ist gegentber dem naturlichen Zustand unveréndert. Sie
entspricht ganz oder annahernd dem Leitbild.

erheblich eingeschrankt
Der Kartierabschnitt besitzt eine Profilierung, die in der Lage ist, ein Hochwasser mit Jahrlichkeiten zwi-
schen HQ, bis HQ4¢ bordvoll abzufiihren.

Im Oberlauf befinden sich Polder mit 6kologischer Vorflutung. Hierunter sind Retentionsrdume zu verste-
hen, die gezielt bei Hochwasser geflutet werden kdnnen und so gesteuert werden, dass die periodische
Uberschwemmung dieser Flachen die dort vorhandene Waldvegetation berlicksichtigt.

Ebenfalls zu diesem Zustandsmerkmal werden Abflussregulierungen durch Talsperren und Hochwasser-
riickhaltebecken im Oberlauf gerechnet

tibermaRig eingeschrankt
Der Kartierabschnitt besitzt eine Regelprofilierung bzw. Sohleneintiefung mit einer Leistungsfahigkeit
von mehr als HQ4g.

Ebenfalls zu diesem Zustandsmerkmal werden Polder ohne 6kologische Vorflutung gerechnet. Hierunter
sind Retentionsrdume zu verstehen, die zwar gezielt bei Hochwasser geflutet werden, deren Uberflutung
aber nicht auf die dort vorhandene Waldvegetation angepasst ist.

b) Uberflutungsraum

0%
Der Anteil der rezenten Aue an der morphologischen Aue betragt 0 %. Es ist kein Uberflutungsraum vor-
handen.

<10 %
Der Anteil der rezenten Aue an der morphologischen Aue betragt < 10 %. Der Uberflutungsraum ist stark
eingeschrankt.

10-50 %
Der Anteil der rezenten Aue an der morphologischen Aue betragt 10 - 50 %. Der Uberflutungsraum ist
eingeschrankt.

> 50-75 %
Der Anteil der rezenten Aue an der morphologischen Aue betragt > 50 - 75 %. Der Uberflutungsraum ist
mafig eingeschrankt.

>75%
Der Anteil der rezenten Aue an der morphologischen Aue betragt > 75 %. Der Uberflutungsraum ist gering
eingeschrankt.
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5 Durchfuhrung der Bewertung

Die Bewertung kann durch Berechnung eines Indexwertes (,indexgestutzte Bewertung“) und aufgrund ei-
ner vom Kartierer vorgenommenen Einschatzung (,Bewertung anhand funktionaler Einheiten®) erfolgen.
Beide Verfahren kénnen zur gegenseitigen Plausibilisierung und Absicherung des Bewertungsergebnisses
auch kombiniert werden. Die Bewertung erfolgt hierbei durch Abgleich eines Indexwertes (,indexgestltzte
Bewertung“) mit einer vom Kartierer vorgenommenen Einschatzung (,Bewertung anhand funktionaler Ein-
heiten®).

5.1 Die indexgestutzte Bewertung

Die indexgestutzte Bewertung erfolgt auf Ebene der Einzelparameter und ihrer Zustandsmerkmale.

Im Indexsystem sind den Zustandsmerkmalen leitbildabhangig fir jeden morphologischen FlieRgewasser-
typ spezifische Indexziffern zwischen 1 und 7 zugeordnet. Daraus ergibt sich eine standardisierte, vom
Kartierer nach Erfassung der Fakten nicht mehr zu beeinflussende Bewertung fur jeden Einzelparameter.

Aus den Einzelparameterbewertungen wird zusammenfassend eine Bewertung der Hauptparameter er-
rechnet. Die Bewertungsskalen des Indexsystems wurden gewassertypenspezifisch an dem heutigen po-
tenziellen naturlichen Zustand der Gewasser (hpnG) ,geeicht®.

Auf Grund des Mangels an vollstandig naturnahen Referenzgewassern und -auen basiert die Leitbildent-
wicklung bei grofl3en FlieRgewassern auf mosaikartig zusammengesetzten Referenzstrukturen, gewasser-
morphologischen Grundlagen, Ubertragungen aus anderen vergleichbaren Landschaftsrdumen sowie der
Interpretation historischer Quellen.

Bei der Kartierung stellt der Kartierer fest, welches oder welche der Zustandsmerkmale eines Einzelpara-
meters fur den Zustand der gegebenen Gewasserstrecke charakteristisch ist oder sind. Da die Zustands-
merkmale durch das Indexsystem mit einer bestimmten Wertstellung verknupft sind, ist mit dem Ankreuzen
der Merkmale auch bereits eine Zustandsbewertung erfolgt. Die indexgestitzte Zustandsbewertung erfolgt
also nicht durch den Kartierer, sondern jederzeit reproduzierbar durch das fest vorgegebene Indexsystem.

Fur die anschlielende Hauptparameterbewertung werden die Einzelparameter in Gruppen zusammenge-
fasst. Die Zusammenflhrung der Einzelparameter zur Bewertung der sechs Hauptparameter erfolgt durch
einfache arithmetische Mittelwertbildung. Dabei ergeben sich fur die Hauptparameter (in der Regel) gebro-
chene Indexwerte zwischen 1,0 und 7,0. Die Einordnung in ein siebenstufiges bzw. flnfstufiges Klassifika-
tionssystem erfolgt mit Hilfe der folgenden Klassifikationsskalen.

Tabelle 12: Rundungsregeln (7-stufig)

Indexspanne 1,0-17 |18-26 (27-35 |36-44 |(45-53 |54-62 |63-7,0

Strukturklasse 1 2 3 4 5 6 7

Tabelle 13: Rundungsregeln (5-stufig)

Indexspanne 1,0-22 |>22-34|>34-46|>46-5,8 >58

Strukturklasse 1 2 3 4 5
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5.1.1 Indexberechnung

Fir die verschiedenen Einzelparameter erfolgt die Ermittlung des jeweils relevanten Indexes auf unter-
schiedliche Weise.

Tabelle 14: Zeichenerklarung

& nur dominierendes Merkmal ankreuzen

o alle vorgefundenen Merkmale ankreuzen (Mindestwerte berlcksichtigen, z. B. ,> 10%")

® nur der schlechteste Wert flie3t in die Bewertung ein

N Merkmal fliel3t nur dann in die Berechnung ein, wenn es zu einer Abwertung des Index fihrt

Einfachregistrierung

Bei der Einfachregistrierung (Symbol ,“ in den Indexdotierungen) wird nur das jeweils dominierende Zu-
standsmerkmal angekreuzt. Der sich so ergebende Index flie3t in die Berechnung fir den Hauptparameter
ein.

Mehrfachregistrierung

Bei Mehrfachregistrierungen (Symbol ,%%" in den Indexdotierungen) werden jeweils alle an dem Kartierab-
schnitt relevanten Zustandsmerkmale angekreuzt. In die Indexberechnung flieRt stets nur der héchste In-
dexwert ein (,pessimistische” Bewertung).

Rechts-Links-Unterscheidung

Bei den Hauptparametern 5 (Uferstruktur) und 6 (Gewasserumfeld) zugeordneten Einzelparametern wer-
den rechte und linke Gewasserseite getrennt erhoben (Symbole L und R in der Indexbeschreibung). Damit
resultiert fiir jede Gewasserseite ein Index fir den HP 5 und 6.

Keine Aufwertung durch Schadstrukturen

Aufgrund der Skalierung der Indizes bei Schadstrukturen wie z. B. Querbauwerken, kénnte das Vorhan-
densein einer wenig gravierenden Schadstruktur (z. B. raue Gleite/Rampe, Index ,2%) in einem insgesamt
relativ schlecht zu bewertenden Abschnitt theoretisch zu einer Aufwertung fihren.

Daher gilt folgende Konvention:

Die Indizes der Einzelparameter Querbauwerke, Rickstau, Sohlverbau, Besondere Sohlbelastungen,
Durchlass/Briicke/Uberbauung, Uferverbau, Besondere Uferbelastungen und Besondere Umfeldbelastun-
gen flielen nur dann in die Berechnung ein, wenn sie nicht zu einer Anhebung des Hauptparameterindexes
fuhren (Symbol ,N" in den Indexdotierungen). Rechenbeispiele dafir, wie in den verschiedenen, theoretisch
auftretenden Fallen zu verfahren ist, finden sich z. B. im LANUV-Arbeitsblatt Nr. 18 ,Gewasserstruktur in
Nordrhein-Westfalen. Kartieranleitung fir die kleinen bis mittelgroen FlieRgewasser* (LANUV 2012).

Schadstruktur-Parameter kénnen von vornherein bei der Indexberechnung des Hauptparameters aulier
Acht gelassen werden, wenn sie als ,nicht vorhanden® registriert sind (siehe hierzu die jeweiligen Hinweise
in der Erlduterung der Einzelparameter).

Im Folgenden sind alle Indexdotierungen der Einzelparameter sowie wesentliche Berechnungsregeln des
Indexsystems zusammengefasst.
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Mittelwertberechnung
Die Bewertung der Hauptparameter resultiert aus der arithmetischen Mittelwertbildung der Indexwerte der
Einzelparameter.

Die Gesamtbewertung wird durch arithmetische Mittelwertbildung der acht ungerundeten Hauptparame-
ter-Bewertungen errechnet.

5.1.2 Spezielle Erlauterungen zur Bewertung ,,Besonderer Strukturen“

Kategorisierung der ,,Besonderen Strukturen*

Die Bewertung der Einzelparameter , 1.4 Besondere Laufstrukturen®, ,4.4 Besondere Sohlstrukturen®, ,5.3
Besondere Uferstrukturen® und ,6.3 Besondere Umfeldstrukturen® hangt sowohl von der Anzahl der Struk-
turelemente, als auch ihrer jeweiligen Vielfalt ab. Bei jedem der betreffenden Einzelparameter lassen sich
die zu erhebenden Merkmale in zwei Kategorien aufteilen (Tabelle 15 bis Tabelle 18 unten).

Tabelle 15: Kategorisierung der Besonderen Laufstrukturen

Kategorie Merkmal
Insel
Langsbank
Mineralische Strukturelemente Kriimmungsbank
Mindungsbank

Diagonalbank

Totholzverklausung

Vegetationsabhangige Strukturelemente Sturzbaum

Biberdamm
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Tabelle 16: Kategorisierung der Besonderen Sohlstrukturen

Kategorie Merkmal
Kolk
Tiefrinne

Mineralische Strukturelemente Kehrwasser
Kaskade

Rausche / Stille

Totholz

Vegetationsabhangige Strukturelemente Wurzelflache

Makrophyten

Tabelle 17: Kategorisierung der Besonderen Uferstrukturen
Kategorie Merkmal
Gleitufer

Abbruchufer/Steilwand

,Mineralische“ Strukturelemente Felsenufer

Uferbucht

Unterstand

Baumumlauf

Prallbaum
Vegetationsabhangige Strukturelemente

Sturzbaum

Holzansammlung
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Tabelle 18: Kategorisierung der Besonderen Umfeldstrukturen

Kategorie Merkmal

natdrl. Uferwall
Dine

(terrestrische) trockene Strukturelemente
Rehne

Sandfeld

GieRen

Randsenke
Flutmulde/Hochflutrinne
(Potenziell) wasserfiihrende Strukturelemente Quelle

Altarm

Altwasser

Stillgewasser

Berechnung der Indexwerte bei ,,Besonderen Strukturen“
Fur die Ermittlung des jeweiligen Indexwertes wird die Klassensumme der vorgefundenen Besonderen
Strukturen nach folgendem Schema ermittelt.

Schritt 1: Fir jedes Strukturmerkmal wird seine Haufigkeitsklasse einer
Verrechnungszahl zugeordnet (s. Tabelle 19 unten).

Tabelle 19: Ermittlung der Verrechnungszahlen fiir Einzelstrukturen

Haufigkeitsklasse der Einzelstrukturen Verrechnungszahl
>10 12

6-10 8

3-5 4

1-2 1

keine 0
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Sonderfall Besondere Laufstrukturen: Aufgrund ihrer gréReren morphologischen Bedeutung gehen ,mine-
ralische Strukturelemente® mit einem Wichtungsfaktor 2 in die Berechnung ein, d.h. die sich ergebende
Verrechnungszahl wird mit 2 multipliziert.

Schritt 2: Das Gesamtergebnis ergibt sich nach folgendem Schema (s. Tabelle 20 unten).

Tabelle 20: Gesamtbewertung fiir Besondere Strukturen

Gesamtbewertung

Bedingung

sehr groRer Strukturreichtum

grofRer Strukturreichtum

In einer der beiden Kategorien betragt die Summe der Haufigkeiten
mindestens 8, in der anderen mindestens 4

In einer der beiden Kategorien betragt die Summe der Haufigkeiten
mindestens 8, in der anderen mindestens 1

mittlerer Strukturreichtum

geringer Strukturreichtum

strukturarm

In beiden Kategorien betragt die Summe der Haufigkeiten
mindestens 4

In einer der beiden Kategorien betragt die Summe der Haufigkeiten
mindestens 4, in der anderen mindestens 1

Alle anderen Kombinationen

Diesen funf Bewertungsstufen sind nun die Indexwerte in Anlage 2 zugeordnet.

5.1.3 Sonderfall: Bewertung der Sohle ohne Erhebungsdaten

Fur den Fall, dass weder datenbasiert eine Erhebung bzgl. der Sohlenparameter, noch eine Erfassung vor
Ort wegen nicht einsehbarer Sohle méglich ist, wird eine ,Behelfsbewertung“ aus dem arithmetischen Mittel
von HP 1 Laufentwicklung, HP 2 Langsprofil und HP 3 Querprofil ermittelt. Dieser Ansatz lasst sich hydro-
morphologisch und aus Erfahrung begriinden. Diese Vorgehensweise wurde an reprasentativen Beispiel-
abschnitten erprobt und ist statistisch abgesichert.
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5.2 Die Bewertung anhand funktionaler Einheiten

Fir jeden Kartierabschnitt ist die Berechnung der Hauptparameterindizes vorzunehmen. Diese bilden
grundsatzlich die Grundlage fur die Ermittlung der Gesamtbewertung.

Eine davon unabhangige Bewertung anhand funktionaler Einheiten kann das Bewertungsergebnis absi-
chern.

Jedem Hauptparameter sind zwei oder mehr funktionale Einheiten zugeordnet. Fur diese sind jeweils sie-
ben Bewertungsstufen in Bezug auf das allgemeine FlieRgewasserleitbild beschrieben.

Grundlage der Bewertung

Die Bewertung der Struktur eines FlieRgewassers erfordert die Kenntnis des spezifischen Leitbildes fur
dieses Flieligewasser. Daher ist es notwendig, fir die unterschiedlichen Naturrdume diese spezifischen
Leitbilder zu formulieren.

Allgemein sind fir diese Leitbilder folgende, allgemeine Anforderungen charakteristisch:

e minimale Veranderung der natirlichen Abflussdynamik

e minimale Veranderung der naturnahen Gewasserbettdynamik

e minimale Veranderung der Auendynamik.
Fur die zehn morphologischen FlieRgewassertypen der mittelgroen bis groRen Flie3gewasser liegen de-
taillierte Steckbriefe vor, anhand derer die Kartierer eine gute Vorstellung von der Leitbildsituation gewinnen
kénnen.

GroRe FlieRgewasser und Auen, die ganzlich diesen Leitbildern entsprechen wirden, sind in der heutigen
Kulturlandschaft kaum noch anzutreffen.

Die Kartierer haben auf Grundlage o. g. allgemeiner Anforderungen und der Beschreibungen der morpho-
logischen FlieRgewassertypen die Hauptparameter anhand der ihnen zugeordneten funktionalen Einheiten
zu bewerten.

Die Leitbilder weisen flr jeden Hauptparameter die Strukturklasse 1 aus. Da jede Klasse Uiber eine gewisse
Klassenbreite verfiigt, haben die Kartierer zu entscheiden, inwieweit ein Gewasserabschnitt auch bei ge-
ringfugigen Abweichungen vom Leitbild noch der Klasse 1 zugeordnet werden kann. Die Degradationsstu-
fen (Klassen 2 bis 7) kénnen gemaf der nachstehenden Klassifikation den Hauptparametern zugeordnet
werden. Diese Reihung bildet die Grundlage der Bewertung. Dabei ist zu berlcksichtigen, dass die Be-
schreibungen der Auspragungen fir die einzelnen Bewertungsstufen typunabhangig sind. Die Kartierer
mussen daher fir den konkreten morphologischen Typ abschatzen, wie grof3 jeweils die Abweichung vom
Leitbild ist und so die korrekte Bewertungsklasse ermitteln.

Die funktionalen Einheiten als Hilfsmittel der Bewertung

Da die Hauptparameter vergleichsweise stark abstrahiert sind und ihre Auspragungen nicht unmittelbar
messbar bzw. erkennbar sind, werden sie durch sogenannte funktionale Einheiten konkretisiert. Im Folgen-
den sind die Vorschriften zur Ermittlung der Hauptparameterbewertungen dargestellt.

Der Hauptparameter ,Laufentwicklung“ wird beispielsweise durch die funktionalen Einheiten ,Krimmung*
und ,Beweglichkeit* genauer beschrieben. Entsprechen diese beiden Kenngrofien in ihrer Auspragung je-
weils dem Leitbild (z. B.: ,naturgeméalle Krimmung 100 %", ,naturgemafie Beweglichkeit®), so wird der
Hauptparameter mit der Klasse 1 bewertet.

Die Bewertung fir die funf Hauptparameter ,Laufentwicklung®, ,Sohlstruktur, ,Querprofil®, ,Uferstruktur®
und ,Gewasserumfeld” resultiert jeweils aus dem arithmetischen Mittel der Bewertungen der zugehérigen
funktionalen Einheiten. Ergibt sich eine gebrochene Zahl, gelten die gleichen Rundungsregeln wie bei der
indexgestutzten Bewertung in Tabelle 12.
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Bei der Bewertung der Hauptparameter ,Sohlstruktur und ,Uferstruktur® darf die Bewertung der funktiona-
len Einheiten ,Sohlverbau® und ,Uferverbau® nicht zu einer Aufwertung fiihren. Weicht also z. B. die funkti-
onale Einheit ,Art und Verteilung der Substrate” relativ stark vom Leitbild ab, es liegt aber kein oder nur zu
sehr geringen Anteilen Sohlverbau vor, so wird die funktionale Einheit ,Sohlverbau® nicht zur Mittelwertbil-
dung hinzugezogen und die Bewertung des Hauptparameters ,Sohlstruktur ergibt sich direkt aus der Be-
wertung der funktionalen Einheit ,Art und Verteilung der Substrate®.

Bei der Bewertung des Hauptparameters ,Langsprofil“ wird der funktionalen Einheit ,nattrliche Langspro-
filelemente* die funktionale Einheit ,Wanderungsbarrieren” als Malus hinzuaddiert. Wird dabei eine Zahl
erreicht, die groRer als 7 ist, so resultiert stets die Klasse 7 fir den Hauptparameter. Befinden sich mehrere
Wanderungshindernisse in dem Abschnitt, so flie3t stets nur dasjenige mit dem héchsten Malus in die
Bewertung ein.

Im Folgenden sind die Hauptparameter mit den jeweiligen Klassendefinitionen der funktionalen Einheiten
dargestellt. Die Prozentangaben bei den einzelnen Klassen geben grofenordnungsmafig den Grad der
Naturnahe an. Sie sind als Orientierung zu verstehen und nicht als absolute Zahlenwerte.

Die Bewertung anhand funktionaler Einheiten erfordert vom Kartierer, bei einigen Hauptparametern auch
auf solche Einzelparameter ein Augenmerk zu richten, die fur die Indexberechnung anderen Hauptpara-
metern zugeordnet sind (Beispiel: Eine sehr tiefe Profiltiefe hat auch Einfluss auf die Beweglichkeit eines
Gewassers). Daher sind fur jeden Hauptparameter die mit ,zu beachtenden Einzelparameter® aufgelistet.
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HP 1 Laufentwicklung

Zu beachtende Einzelparameter:

Laufkrimmung, Lauftyp, Krimmungserosion, Profiltiefe, Uferverbau, Besondere Laufstrukturen, Durch-

lass/Briicke/Uberbauung

Hauptparameter 1 Laufentwicklung
Funktionale Einheit a) Krimmung (Amplitude und Schwingungslange)
Funktionale Einheit b) Beweglichkeit (Kruimmungserosion, Migration)

Klasse | Definition
1 a) naturgemafle Krimmung (100 %)
b)  naturgemaRe Beweglichkeit
a) weitgehend naturgemaRe Krimmung (> 80 %)
2 ) .. . .
b) weitgehend naturgemafie Beweglichkeit
3 a) Uberwiegend naturgemafe Krimmung (50 -80 %)
b) verminderte Beweglichkeit durch Uferbepflanzung (ingenieurbiologischer Uferbau)
a) deutliche jedoch anthropogen gepragte Krimmung (30 - 50 %)
4 b) verminderte Beweglichkeit durch intensive Uferbepflanzung oder Holzverbau (ingeni-
eurbiologischer Uferverbau, Flechtwerke, sparsame Steinschiittung)
a) leichte Krimmung (10 - 30 %) Uberwiegend begradigt
5 b) kaum Beweglichkeit infolge Ufersicherung (Béschungsfullsicherung durch Steinwurf,
Steinschuttung)
6 a) geringe Krimmung (> 10 %), weitgehend begradigt
b) keine Beweglichkeit infolge schwerer Ufersicherung (Béschungsful3sicherung)
7 a) keine Krimmung, vollig begradigt, schnurgerader Verlauf (0 %)
b) keine Beweglichkeit infolge massiven Ufer- und Béschungsverbaus
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HP 2 Langsprofil

Zu beachtende Einzelparameter:
Querbanke, Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz, Sohlverbau, Querbauwerke, Rickstau, Durchlass/Bri-

cke/Uberbauung

Hauptparameter 2 Langsprofil

Funktionale Einheit b) anthropogene Wanderungshindernisse

Funktionale Einheit a) natlrliche Langsprofilelemente (Querbanke, Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz)

Klasse | Definition
1 a) nfaturgem.'a'rSe Bankabfolge, einhergehend mit naturgemafer Stromungsdiversitat und
Tiefenvarianz (100%)
2 a) weitgehend naturgemafe Langsprofilelemente (> 80 %)
3 a) zahlreiche natirliche Langsprofilelemente vorhanden (50 - 80 %)
4 a) mehrfach naturliche Langsprofilelemente (30 - 50 %), haufig Ansatze
5 a) selten naturliche Langsprofilelemente (10 - 30 %), vereinzelt Ansatze
6 a) sehr seltene Langsprofilelemente (< 10 %), kaum Ansatze
7 a) keine natlrlichen Langsprofilelemente
Malus Definition
1 b)  Durchlass/Briicke/Uberbauung (5 — 20 %) mit Sedimentauflage
1 b) festes Wehr/Absturz(-treppe) (< 0,3 m)
1 b) glatte Gleite
2 b)  Durchlass/Briicke/Uberbauung (5 — 20 %) ohne Sedimentauflage
2 b) festes Wehr/Absturz(-treppe)(0,3-1 m)
2 b) glatte Rampe
2 b)  Durchlass/Briicke/Uberbauung (> 20 %) mit Sedimentauflage
3 b)  Durchlass/Briicke/Uberbauung (> 20 %) ohne Sedimentauflage
3 b) festes Wehr/Absturz(-treppe)(> 1 m)
3 b) Damm, Talsperre, Schépfwerk, Pumpwerk
0 b)  sonstige und keine
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HP 3 Querprofil

Zu beachtende Einzelparameter:
Profiltyp, Uferverbau, Sohlverbau, Durchlass/Briicke/Uberbauung, Profiltiefe

Hauptparameter 3 Querprofil
Funktionale Einheit a) mittlere Profiltiefe
Funktionale Einheit b) Breitenentwicklung

Funktionale Einheit c) Profilform

Klasse Definition

a) naturgemale Profiltiefe
1 b) naturgeméaRe Breitenvarianz
c) unregelmaBige, naturraumtypische Profilform

a) leicht erhdhte Profiltiefe
2 b) annahernd naturgemalie Breitenvarianz
c) unregelmaBige, annahernd naturraumtypische Profilform

a) deutlich erhdhte Profiltiefe
3 b) leicht verminderte Breitenvarianz
¢) unregelmafige weitgehend naturraumtypische Profilform

a) erhebliche Eintiefung
4 b) erheblich verminderte Breitenvarianz
c) vergleichmafigte Profilform oder variierendes Erosionsprofil

a) starke Eintiefung
5 b) geringe Breitenvarianz
c) Regelprofil (kann ggf. gegliedert sein) oder einférmiges Erosionsprofil

a) sehr starke Eintiefung
6 b) keine Breitenvarianz
c) technisch festgelegtes Trapez-/Regelprofil

a) ubermaRige Eintiefung

b) keine Breitenvarianz

c) technisch festgelegtes, ungegliedertes Kasten-Regelprofil oder hohlwegartiges Profil
(Erosionsprofil)

Die Eintiefung bezieht sich auf die Hohendifferenz zwischen Béschungsoberkante und Sohle.
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HP 4 Sohlstruktur

Zu beachtende Einzelparameter:
Sohlverbau, Sohlsubstrat, Substratdiversitat, Besondere Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen

Hauptparameter 4 Sohistruktur
Funktionale Einheit a) Formelemente und Habitate (Substrate und deren Verteilung)
Funktionale Einheit b) Verbau und kiinstliche Substrate

Klasse |Definition

a) vollstdndig naturraumtypische Substratverhaltnisse (100 %), keine kiinstlichen oder na-
1 turraumfremden Substrate

b) kein Verbau

a) weitgehend naturraumtypische Substratverhaltnisse (> 80 %), kiinstliche oder natur-
2 raumfremde Substrate sehr selten

b) vereinzelt bzw. punktueller Verbau mit naturnahen Methoden (< 20 %)

a) Uberwiegend naturraumtypische Substratverhaltnisse (50 - 80 %), kiinstliche oder na-
3 turraumfremde Substrate sehr selten

b) selten Sohlsicherung mit naturnahen Methoden, kein technischer Verbau (20 - 50 %)

a) deutlich naturraumtypische Substratverhaltnisse (30 -50 %), mehrfach kiinstliche oder
4 naturraumfremde Substrate

b)  mehrfach Sohlverbau (30 -50 %), offenporig z. B. Steinstickung oder Steinsatz

a) maRig naturraumtypische Substratverhaltnisse (10 - 30 %), kiinstliche oder naturraum-
5 fremde Substrate haufig

b) Uberwiegend Sohlverbau (50 - 80 %)

a) kaum naturraumtypische Substratverhéltnisse (< 10 %), kiinstliche oder naturraum-
6 fremde Substrate sehr haufig

b) weitgehend Sohlverbau (> 80 %), offenporig z. B. Steinstickung oder Steinsatz, Rasen-

kammerstein

a) keine naturraumtypische Substratverhaltnisse, kunstliche oder naturraumfremde Sub-
7 strate sehr haufig

b) weitgehend dichter Sohlverbau (> 80 %), z. B. Beton, Metall, Mauerwerk
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HP 5 Uferstruktur

Zu beachtende Einzelparameter:
Uferbewuchs, Uferverbau, Besondere Uferstrukturen, Besondere Uferbelastungen

Hauptparameter 5 Uferstruktur
Funktionale Einheit a) Uferauspragung

Funktionale Einheit b) Uferbewuchs

Funktionale Einheit c) Uferausbau bzw. -verbau

Klasse | Definition
a) vollstandig naturraumtypische Auspragung
1 b)  durchgehend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewassertypische, nicht holzige
Ufervegetation
c) kein Ausbau/Verbau
a) weitgehend naturraumtypische Auspragung (> 80 %)
5 b)  weitgehend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewassertypische, nicht holzige
Ufervegetation (>80 %)
c) kein Ausbau/Verbau allenfalls punktuell
a) Uberwiegend naturraumtypische Auspragung (50 - 80 %)
3 b)  Uberwiegend naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und Gberwiegend gewassertypische,
nicht holzige Ufervegetation (50 - 80 %)
c) seltener technischer Ausbau (< 30%) oder Verbau mit naturnahen Methoden (30 - 50%)
a) deutlich naturraumtypische Auspragung (30 - 50 %)
b)  deutlich naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und deutlich gewéassertypische, nicht hol-
4 zige Ufervegetation (30 - 50 %)
c) Uberwiegend naturnaher Ausbau (50 - 80 %) oder deutlich rein technischer Verbau (30 -
50%)
a) maBig naturraumtypische Auspragung (10 - 30 %)
b)  vereinzelt naturraumtypischer Ufergehdlzsaum und gewassertypische, nicht holzige
5 Ufervegetation (10 - 30 %)
c) Uberwiegend technischer Verbau (50 - 80%), jedoch deutlich Iickig oder im Verfall be-
griffen
a) geringe naturraumtypische Auspragung (< 10 %)
b) selten naturraumtypische Ufergehdlze und selten gewassertypische, nicht holzige
6 Ufervegetation (< 10 %)
c) weitgehend technischer Verbau (> 80%), offenporig, z. B. Steinstickung oder -satz. Ra-
senkammerstein, unverfugtes Mauerwerk
a) vollstandig naturraumuntypische Auspragung
7 b) keine naturraumtypischen Ufergehdlze und keine gewassertypische, nicht holzige
Ufervegetation (< 10 %)
c) weitgehend technischer Verbau, dicht , z. B. Beton, Metall, Mauerwerk
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HP 6 Gewasserumfeld

Zu beachtende Einzelparameter:
Flachennutzung, Besondere Umfeldstrukturen, Besondere Umfeldbelastungen, Ausuferungsvermo-

gen, Uferstreifen

Hauptparameter 6 Gewasserumfeld
Funktionale Einheit a) Uferstreifen

Funktionale Einheit b) Gewasserumfeld (Auspragung und Nutzung).

Klasse |Definition
a) vollstandiger und ausreichend breiter Uferstreifen (100 %) vollstdndig naturnahe Aus-
1 pragung,
b) vollstandig naturnahe Auspragung, nur gewasservertragliche Nutzung
a) gering lickiger oder streckenweise zu schmaler Uferstreifen (> 80 %) weitgehend na-
2 turnahe Auspragung (> 80 %)
b) weitgehend naturnahe Auspragung, nur gewasservertragliche Nutzung
a) teilweise llckiger oder haufig zu schmaler Uferstreifen (50 - 80 %)
3 b) teilweise naturnahe Auspragung mit berwiegend gewasservertraglicher Nutzung
(> 50 %)
a) lickiger oder haufig zu schmaler Uferstreifen (30 -50 %)
4 b) deutlich naturnahe Auspragung (< 50 %) mit verbreitet gewasservertraglicher Nutzung
(> 50 %)
a) Uberwiegend fehlender oder zu schmaler Uferstreifen (Uferschutzstreifen 10 - 30 %)
5 b) Uberwiegend naturferne Auspragung mit Gberwiegend gewasserunvertraglicher Nut-
zung
a) weitgehend fehlender Uferstreifen (Uferstreifen < 10 %) bzw. fragmentarisch ausgebil-
6 det
b) weitgehend naturferne Auspragung, vorherrschend gewasserunvertragliche Nutzung
a) vollstandig fehlender Uferstreifen
7 b) vollstdndig naturferne Auspragung des Gewasserumfeldes mit vollstandig gewasser-

unvertraglicher Nutzung
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5.3 Bewertungsabgleich

Als letzter Schritt des Bewertungsvorganges erfolgt ein Vergleich der beiden parallel durchgefiihrten Be-
wertungsschritte ,Bewertung anhand funktionaler Einheiten“ und ,Indexberechnung®.

Signifikante Abweichungen um mehr als eine Strukturgiiteklasse bei der Hauptparameterbewertung weisen
entweder auf grobe Fehler bei der Bestandserhebung, eine mangelhafte Leitbildzuordnung, mangelnde
Schulung, zu geringe Erfahrung der Kartierer oder einen unzureichend geeichten Indexsatz hin.

Nach Fehlerprifung wird das Ergebnis mit entsprechender Begriindung durch den Kartierer festgesetzt.
Eine Haufung von Bewertungsdifferenzen weist jedoch auf o. g. systematische Fehler hin.

5.4 Zusammenfassende Bewertung

Das Ergebnis der Strukturbewertung der 6 Hauptparameter sind insgesamt 8 Bewertungen. Bei den Haupt-
parametern 5 und 6 resultieren jeweils 2 Werte (fiir die linke und rechte Gewasserseite).

Die Hauptparameterbewertungen kénnen fiir die Bereiche Sohle, Ufer und Land (ggf. mit links/rechts- Un-
terscheidung) oder zu einer Gesamtbewertung zusammengefasst werden.

Alle zusammenfassenden Bewertungen erfolgen durch arithmetische Mittelwertbildung und Klassifizierung
gemal den Rundungsregeln in Tabelle 12. Diese Form der Datenaggregation geht davon aus, dass alle
Haupt- und Einzelparameter jeweils untereinander 6kologisch gleichrangig und gleich skaliert sind.

Die Bewertung der Gewasserstrukturklasse fir den Bereich ,Sohle” erfolgt durch arithmetische Mittelwert-
bildung der Bewertungsergebnisse der Hauptparameter ,Laufentwicklung®, ,Langsprofil“ und ,Sohlstruk-

tur”.

Die Bewertung der Strukturgite fur den Bereich ,Ufer” erfolgt getrennt fir beide Ufer durch arithmetische
Mittelwertbildung der Bewertungsergebnisse der Hauptparameter ,Querprofil“ und ,Uferstruktur.

Die Bewertung der Gewasserstrukturklasse fur den Bereich ,Land® entspricht dem Bewertungsergebnis
des Hauptparameters ,Gewasserumfeld®.

Die Gesamtbewertung wird durch arithmetische Mittelwertbildung aus den Bewertungsergebnissen aller
Hauptparameter berechnet.

Bei der Ermittlung der ganzzahligen Strukturklassen sind auch hier die Rundungsregeln der Tabelle 12
anzuwenden.
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Gewaisserstrukturkartierung mittelgroBer bis groRer FlieRgewdsser (LAWA 2019) Seite 1/4

Stammdaten
S Gewéssername
] Gewdésserkennzahl (GKZ)
£ Kartierabschnitts-ID
= Stat. von / bis
5 Erhebungsdatum
=] Kartierer
Institution/Blro
Talform &  Lauftyp im Leitbild &
Engtal (Talbreite/Gewdésserbreite < 3:1) unverzweigt | |
Sohlental (Talbreite/Gewasserbreite 3:1 bis 10:1) ] verzweigt ]
weites Sohlental / ohne Tal (Talbreite/Gewasserbreite > 10:1) ] mit Nebengerinnen ]
o
g Windungsgrad im Leitbild &  Sohlsubstrat im Leitbild &
b stark m&andrierend (> 2) organisches Substrat | |
@ maandrierend (> 1,5-2) | | Schlick, Schlamm ||
= geschwungen (> 125-15) | | Ton, Schiuff, Lehm [ |
— schwach geschwungen (> 1.06-1.25) [ | sand | |
gestreckt (1.01-1,08) | | Kies | |
o Schotter, Steine ||
LAWA-Typ Blocke | |
\ | anstehender Fels | |
Nutzung im und am Gewdésser . Ist-Gewdsserbreite / Kartierabschnittslange &
Schifftahrt | | >20-40m — 500m
Wasserkraft | | >40-80m — 1000m
- Fischzucht : >80-160m — 1000 m
E Ausleitung | | >160m — 1000m
b Hochwasserschutz
lE'J Freizeit- u. Erholungsnutzung :
ﬁ Bebauung | | Gewasserlage &
- landwirtschaftl. Nutzung Crtslage
Uberbauung N freie Landschaft E|
sonstige
keine | |
Sohlerfassung datenbasiert ja Datengrundlagen
L1
Besonderheiten im Kartierabschnitt (sind jeweils mit Foto zu belegen)
Bewertungsbegriindung
Legende/Abkiirzungsverzeichnis Strukturklasse Indexspanne
nat. natirlich 1 1.0-17
unnat.  unnatlrlich 2 18-26
dom. dominierend 3 27-35
unter.  untergeordnet 4 36-44
5 45-5.3
L/ in FlieRrichtung links 6 54-6.2
Rire in FlieRrichtung rechts 7 63-7.0
DV Deichvorland
DH Deichhinterland

Sed. Sediment

fkt. funktionale
% Mehrfachregistrierung
O Einfachregistrierung

sowohl datenbasiert als auch im Geldnde nicht feststellbar



Gewadsserstrukturkartierung mittelgroer bis groRer FlieRgewadsser (LAWA 2019)

1. Laufentwicklung

2. Langsprofil

3. Querprofil

Seite 2/4

Gewéassername | | Gewasserkennzahl [ ] Kartierabschnitt-ID |
1.1 Laufkriimmung & 1.2 Lauftyp & 1.3 Kriimmungserosion &
stark méandrierend (> 2) unverzweigt naturbedingt keine
mé&andrierend (> 1,5-2) mit Nebengerinnen stark
geschwungen (> 1,25 - 1,5) verzweigt schwach
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) anthropogen keine
gestreckt (1,01 - 1,06)
geradlinig (1-1,01)
1.4 Besondere Laufstrukturen e
>10 |6-10 |3-5 |1-2 |Ansétze Kkeine
Insel
Langshank
Krimmungsbank
Miindungsbank
Diagonalbank
Totholzverklausung
Sturzbaum
Biberdamm
2.1 Querbauwerke ivs 2.2 Riickstau & 2.3 Querbdnke <
kein Querbauwerk |:| kein viele
<10 % mehrere
EE . 10-50% zwei
e 2 - >50 % eine
Wehr, fest/Absturz/Absturztreppe Ansétze
Wehr, beweglich keine
nicht feststellbar”
Grundschwelle
glatte Gleite/Rampe| | |zusétzlich v 2.4 Stromungsdiversitét / &
raue Gleite/Rampe Fischwanderhilfe Tiefenvarianz
o Umgehungsgerinne sehr groR
Schitz/QBW mit sohinahem Ablauf| | groi
Sieltor| | maRig
Damm| | gering
Talsperre| | keine
Schépfwerk/Pumpwerk | |
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe & 3.3 Breitenerosion &
Naturprofil [ ] sehr flach stark
annahernd Naturprofil : flach schwach
Erosionsprofil | | magig tief keine
verfallendes Regelprofil tief
Profil mit Buhnenausbau | | sehr tief
Profil mit L&ngsbauwerk | nicht feststellbar”
Regelprofil | |
3.4 Breitenvarianz & 3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung v
sehrgrof [ |
grok | | e
magig | | vE S
gering Ufer unterbrochen
keine : Lauf verengt, glatt

Lauf verengt, mit Sediment
strukturell nicht schadlich

keine

L1 [

Bewertung
fkt. Einheiten

Krimmung
(1.1,12,1.4)

Beweglichkeit
(13,32.52)

Index

Klasse

Bewertung
fkt. Einheiten

natirliche
Léngsprofil-
elemente
(23,24)

Hindernis

far Sediment-

durchgéngigkeit

(2.1,22.35)
Malus-Addition

Index
Klasse
Bewertung
fkt. Einheiten
Profilform

(3.1

Profiltiefe
(3.2)

Breiten-
entwicklung
(3.3,3.4)

Index

Klasse



Gewdéssername

4. Sohlstruktur

5. Uferstruktur

Gewadsserstrukturkartierung mittelgroBer bis groRer FlieRgewasser (LAWA 2019) Seite 3/4
| Gewssserkennzahl [ ] Kartierabschnitt-ID | |
4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitdt & Bewertung
£ B sehr grol fkt. Einheiten
8 S groR
nat. unnat. méfig Artund
mineralische Substrate & 1% 1% gering Verteilung
Schlick, Schlamm keine der Substrate
Ton, Schluff, Lehm nicht feststellbar” (41,42, 44 45)
Sand
Kies
Schotter, Steine 4.3 Sohlverbau s Sohlverbau*
Blécke < 43)
anstehender Fels 3 =
keine 2B
nicht feststellbar* Steinschittung, -stickung
organische Substrate w U Massivsohle mit Sediment Index
Totholz Massivsohle ohne Sediment
Makrophyten kein Sohlenverbau Klasse
anstehender Torf nicht feststellbar*
keine * nur
nicht feststellbar® beriicksichtigen,
wenn dadurch
4.5 Besondere Sohlbelastungen 1 4.4 Besondere Sohlstrukturen W keine Aufwertung
=10 [6-10 |3-5 [1-2 |Ansétze |keine erfolgt
g = Kolk
o ® Tiefrinne
Geschigbeentnahme Kehrwasser
Fahrrinne Kaskade
Verockerung Rausche/Stille
Sandtreiben Totholz
Tiefenerosion Wurzelfldche
Bergsenkung Makrophyten
keine
nicht feststellbar* nicht feststellbar” [ ]
5.1 Uferbewuchs (V2 . 5,2 Uferverbau i 2 v Bewertung
L R L R fkt. Einheiten
g F& g= g=
22 22 ? 2 2 2
. E =3 2 A naturraum-
Gehdlze kein YVerbau typischer
keine, naturbedingt Strémungslenker Bewuchs
keine, anthropogen Lebendverbau (5.1,)
bodenstdndige Gehdlze Buhnen mit Anlandung li re
keine, naturbedingt Buhnen ohne Anlandung
keine, anthropogen Leitwerk Uferverbau®
Wald, Galerie Holzverbau (52)
Geblsch, Einzelgehdlze Steinschuttung/-wurf li re
junge Gehdlze wilder Verbau
nicht bodensténdige Gehdlze sonstiger Verbau naturraum-
Wald, Galerie massiver Verbau typische
Gebiisch, Einzelgehdlze Auspragung
junge Gehdlze (5.3,54)
Krautvegetation li re
keine, naturbedingt
keine, anthropogen 5.4 Besondere Uferbelastungen ke
naturnahe Krautvegetation Niedrigwasseraufhdhung
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Schwallbetrieb li  Index re
Neophyten Ausleitung
Wiese keine
Béschungsrasen li  Klasse re
5.3 Besondere Uferstrukturen W
Links Rechts * nur
>10 |6-10 |3-5 |1-2 |Ansétze |keine =10 [6-10 |3-5 [1-2 |Ansétze |keine beriicksichtigen,
Gleitufer wenn dadurch
Abbruchufer/Steilwand keine Aufwertung
Felsenufer arfolgt
Uferbucht
Unterstand
Baumumlauf
Prallbaum
Sturzbaum
Holzansammiung




Gewisserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewidsser (LAWA 2019)

Gewassername | | Gewasserkennzahl

p i W,
6.1 Flachennutzung ¢ ¥

Links Rechts
DV DH Dv D

g ® 5= S

O o O g W oo w oo

a & 4B 48405

2 A2 2 A2

6. Gewasserumfeld

bodensténdiger Wald
Auenvegetation (exkl. Wald)
Brache

Grlnland

nicht bodenstandiger Wald
Acker, Sonderkulturen

Garten, Park, Grinanlage
Bebauung mit Freifldchen
Bebauung ohne Freifldchen
Umfeldbelastung gemapk EP 6.4

kein Deichhinterland

[] []

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

Deichvorland
Links

«

Rechts

=10
6-10

w o
o -

Ansatze

Ans
keine
=10
610
35
1-2
keine

terrestrische trockene

L ]

6.2 Uferstreifen

Seite 4/4

Kartierabschnitt-ID |

L) L)

¥4 7
Ist-Gewdsserbreite L R
>2040m | >40m £ F § =
e . 2
breit >50m >50m
mittelbreit >10-50m |>20-50 m
schmal >5-10m >5-20m
kein <&m <&5m
%
Deichhinterland
Links Rechts
O O
e o % 2 o o % o
PR R L PR L

terrestrische trockene

[TTTTT]

Strukturen |

Strukturen

[TTTTT

(naturl. Uferwall, Dine,
Rehne, Sandfeld)

wasserfilhrende

(natdr. Uferwall, Diine,
Rehne, Sandfeld)

wasserfihrende

[TTTTT]

Strukturen

Strukturen

[LTTTT

(Flutmulde/Hochflutrinne,

Quelle, Altarm, Altwasser,

Stillgewdsser, Randsenke,
Gielen)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen % %
Links
DV DH

Rechts
DV DH

Abgrabung

Bergsenkung

Anschittung, Millablagerung
Fischteich im Nebenschluss
Verkehrswege, befestigt

Wege, StralRen, unbefestigt
Hochwasserschutzbauwerk
Gehéft/Einzelbauwerk

sonst. gewdsserunvertr. Anlagen
keine

(Flutmulde/Hochflutrinne,

Quelle, Altarm, Altwasser,

Stillgewisser, Randsenke,
GieBen)

6.5 Ausuferungsvermaégen

Ausuferungshiufigkeit | &
unverdndert
erheblich singeschrankt
Ubermanig eingeschrankt

Uberflutungsraum (rezente Aue)

& &
L R
0%
<10 %
10-50 %
> 50-75 %

>78 %

Bewertung
fkt. Einheiten

Gewéasser-

umfeld

(6.1,6.3,64,65)
li re

Uferstreifen
(6.2)
li re

li Index re

i  Klasse re
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Hauptparameter 1: Laufentwicklung

GuE GuS
Grobsediment gepragte, Grobsediment gepragte,
. unverzweigte Gewasser im Engtal unverzweigte Gewasser im
Morphologischer Typ Sohlentallohne Tal
1.1 Laufkriimmung &
stark maandrierend (> 2)
maandrierend (> 1,5 - 2)
geschwungen (> 1,25 - 1,5) siehe gesonderte Tabelle EP 1.1 siehe gesonderte Tabelle EP 1.1
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) Laufkriimmung Laufkriimmung
gestreckt (1,01 - 1,06)
geradlinig (1 - 1,01)
1.2 Lauftyp &
unverzweigt
verzweigt X X
mit Nebengerinnen X X
1.3 Kriimmungserosion ©
gekriimmt / ungekriimmt gekriimmt / ungekriimmt
naturbedingt keine 1 1
stark 1/1 1/1
schwach 3/4 3/4
anthropogen keine 6/7 6/7
1.4 Besondere Laufstrukturen
sehr grofRer Strukturreichtum 1 1
groRer Strukturreichtum 2 2
mittlerer Strukturreichtum 3 3
geringer Strukturreichtum 4 4
strukturarm 7 7
gesonderte Tabelle EP 1.1 Laufkrimmung:
Leitbild
stark maandrierend maandrierend geschwungen schwach geschwungen gestreckt
Ist-Zustand (>2) (>15-2) (>1.25-1.5) (> 1,06 - 1,25) (1,01 - 1,06)
stark maandrierend (> 2) 1 2 3 4 5
maandrierend (> 1,5 - 2) 2 3 3 4
geschwungen (> 1,25 - 1,5) 3 3 1 3 3
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) 4 4 3 1 3
gestreckt (1,01 - 1,06) 6 6 5 4 1
geradlinig (1 - 1,01) 7 7 7 7 7
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Hauptparameter 1: Laufentwicklung

Morphologischer Typ

GnE

GnS

Grobsediment gepragte,
verzweigte Gewasser im
Engtal

Grobsediment gepragte,
verzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

1.1 Laufkriimmung ©

stark maandrierend (> 2)

maandrierend (> 1,5 - 2)

geschwungen (> 1,25 - 1,5)

schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25)

gestreckt (1,01 - 1,06)

geradlinig (1 - 1,01)

siehe gesonderte Tabelle EP

1.1 Laufkriimmung

siehe gesonderte Tabelle EP

1.1 Laufkriimmung

1.2 Lauftyp ©

unverzweigt

verzweigt

mit Nebengerinnen

1.3 Kriimmungserosion

gekrimmt / ungekriimmt

gekrimmt / ungekriimmt

naturbedingt keine

1

1

stark

1/1

1/1

schwach

3/4

3/4

anthropogen keine

6/7

6/7

1.4 Besondere Laufstrukturen %

sehr grofder Strukturreichtum

grolRer Strukturreichtum

mittlerer Strukturreichtum

geringer Strukturreichtum

strukturarm

N| AN =

N[O IN|=-

gesonderte Tabelle EP 1.1 Laufkrimmung:

Leitbild

Ist-Zustand (>2)

stark maandrierend

maandrierend
(>15-2)

geschwungen

(>1.25-1.5)

schwach geschwungen gestreckt

(>1.06 - 1.25) (1.01 - 1.06)

stark maandrierend (> 2)

2

maandrierend (> 1,5 - 2)

geschwungen (> 1,25 - 1,5)

schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25)

gestreckt (1,01 - 1,06)

N (O 0N =

geradlinig (1 - 1,01)

N (oA W=
N (0w [=w

N (A=W s
N =W WA~
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Hauptparameter 1: Laufentwicklung

FuE FuS
Feinsediment gepragte, Feinsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im [unverzweigte Gewasser im
Morphologischer Typ Engtal Sohlental/ohne Tal
1.1 Laufkriimmung
stark maandrierend (> 2)
maandrierend (> 1,5 - 2)
geschwungen (> 1,25 - 1,5) siehe gesonderte Tabelle EP |siehe gesonderte Tabelle EP
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) 1.1 Laufkriimmung 1.1 Laufkriimmung
gestreckt (1,01 - 1,06)
geradlinig (1 - 1,01)
1.2 Lauftyp ©
unverzweigt
verzweigt X X
mit Nebengerinnen X X
1.3 Kriimmungserosion &
gekrimmt / ungekriimmt gekrimmt / ungekriimmt
naturbedingt keine 1 1
stark 1/1 1/1
schwach 1/2 3/4
anthropogen keine 5/6 6/7
1.4 Besondere Laufstrukturen
sehr grofder Strukturreichtum 1 1
grof3er Strukturreichtum 1 1
mittlerer Strukturreichtum 2 2
geringer Strukturreichtum 3 3
strukturarm 6 6
gesonderte Tabelle EP 1.1 Laufkrimmung:
eftbild stark maandrierend maandrierend geschwungen schwach geschwungen gestreckt

Lster;::::drierend = (>12) (> 125- 2) (>1.25 -1.5) >1 064_-1|§) (1,01 ;1 06) |
méandrierend (> 1,5 - 2) 2 1 3 3 4
geschwungen (> 1,25 - 1,5) 3 3 1 3 3
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) 4 4 3 1 3
gestreckt (1,01 - 1,06) 6 6 5 4 1
geradlinig (1-1,01) 7 7 7 7 7
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Hauptparameter 1: Laufentwicklung

Morphologischer Typ

FnS

OuSsS

Feinsediment gepragte,
verzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Organisch gepréagte,
unverzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

1.1 Laufkriimmung ©

stark maandrierend (> 2)

maandrierend (> 1,5 - 2)

geschwungen (> 1,25 - 1,5)

schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25)

gestreckt (1,01 - 1,06)

geradlinig (1 - 1,01)

siehe gesonderte Tabelle EP
1.1 Laufkriimmung

siehe gesonderte Tabelle EP
1.1 Laufkriimmung

1.2 Lauftyp ©

unverzweigt

verzweigt

mit Nebengerinnen

1.3 Kriimmungserosion

gekrimmt / ungekriimmt

naturbedingt keine

1

stark

1/1

schwach

3/4

anthropogen keine

6/7

1.4 Besondere Laufstrukturen %

sehr grofder Strukturreichtum

grolRer Strukturreichtum

mittlerer Strukturreichtum

geringer Strukturreichtum

strukturarm

DWW IN| ==

DWW IN| ==

gesonderte Tabelle EP 1.1 Laufkrimmung:

Leitbild

Ist-Zustand (>2)

stark maandrierend

maandrierend
(>15-2)

geschwungen
(>1.25-1.5)

schwach geschwungen gestreckt

(>1.06 - 1.25) (1.01 - 1.06)

stark maandrierend (> 2)

2

maandrierend (> 1,5 - 2)

geschwungen (> 1,25 - 1,5)

schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25)

gestreckt (1,01 - 1,06)

N (O 0N =

geradlinig (1 - 1,01)

N (oA W=
N (0w [=w

N (A=W s
N =W WA~
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Hauptparameter 1: Laufentwicklung

OnE OonS
Organisch gepragte, Organisch gepragte,
) verzweigte Gewasser im verzweigte Gewasser im
Morphologischer Typ Engtal Sohlental/ohne Tal
1.1 Laufkriimmung
stark maandrierend (> 2)
maandrierend (> 1,5 - 2)
geschwungen (> 1,25 - 1,5) siehe gesonderte Tabelle EP | siehe gesonderte Tabelle EP
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) 1.1 Laufkriimmung 1.1 Laufkriimmung
gestreckt (1,01 - 1,06)
geradlinig (1 - 1,01)
1.2 Lauftyp ©
unverzweigt 7 7
verzweigt 1 1
mit Nebengerinnen 4 4
1.3 Kriimmungserosion &
naturbedingt keine X X
stark X
schwach
anthropogen keine X X
1.4 Besondere Laufstrukturen
sehr groRer Strukturreichtum 1 1
grof3er Strukturreichtum 1 1
mittlerer Strukturreichtum 2 2
geringer Strukturreichtum 3 3
strukturarm 6 6
gesonderte Tabelle EP 1.1 Laufkrimmung:
Leitbild
stark maandrierend maandrierend geschwungen schwach geschwungen gestreckt
Ist-Zustand (>2) (>1.5-2) (>1.25 -1.5) (>1.06 - 1.25) (1.01 - 1.06)
stark maandrierend (> 2) 1 2 4 5
maandrierend (> 1,5 - 2) 2 1 3 3 4
geschwungen (> 1,25 - 1,5) 3 3 1 3 3
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) 4 4 3 1 3
gestreckt (1,01 - 1,06) 6 6 5 4 1
geradlinig (1 - 1,01) 7 7 7 7 7
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Hauptparameter 2: Langsprofil

Morphologischer Typ

GuE

GuS

Grobsediment geprégte,
unverzweigte Gewasser im

Engtal

Grobsediment geprégte,
unverzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

2.1 Querbauwerke % ® N

kein Querbauwerk

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe <0,3 m

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe 0,3-1,0 m

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe >1,0 m

Wehr, beweglich <0,3 m

Wehr, beweglich 0,3-1,0 m

Wehr, beweglich >1,0 m

Grundschwelle

glatte Gleite/Rampe

raue Gleite/Rampe

Schiitz/QBW mit sohlnahem Ablauf

Sieltor

Damm

Talsperre

Schépfwerk/Pumpwerk

zuséatzl. Fischwanderhilfe

zusatzl. Umgehungsgerinne

X[ X|IN|IN|Njajlaojaoja|lwojfa|w|N|o|w|X

X[ X|IN|IN|Njajlaojaoja|wlofa|[|w|N|®|w|X

2.2Rickstau? ® N

kein

<10 %

10-50 %

> 50 %

N|loa| b~ X

Njoa|b~|X

2.3 Querbanke ¢

viele

mehrere

zwei

eine

Anséatze

keine

nicht feststellbar

X [N HD|WOIN|[=|=

X |IN[([HR|O®OIN|=]=

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz ©

sehr grol}

grol®

magig

gering

keine

N~N|loa|lw|a]a

N~Nla|lw|a|a
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Hauptparameter 2: Langsprofil

GnE GnS

Morphologischer Typ Grobse_diment g?prégfe, Grobse_diment g:apréigt.e,

verzweigte Gewasser im verzweigte Gewasser im

Engtal Sohlental/ohne Tal
2.1 Querbauwerke ¥ ® N
kein Querbauwerk X X
Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe <0,3 m 3 3
Webhr, fest/Abturz/Absturztreppe 0,3-1,0 m 6 6
Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe >1,0 m 7 7
Wehr, beweglich <0,3 m 3 3
Wehr, beweglich 0,3-1,0 m 5 5
Wehr, beweglich >1,0 m 6 6
Grundschwelle 3 3
glatte Gleite/Rampe 5 5
raue Gleite/Rampe 5 5
Schiitz/QBW mit sohinahem Ablauf 5 5
Sieltor 5 5
Damm 7 7
Talsperre 7 7
Schoépfwerk/Pumpwerk 7 7
zusatzl. Fischwanderhilfe X X
zusétzl. Umgehungsgerinne X X
2.2 Rickstau ¥ ® N
kein X X
<10 % 4 4
10-50 % 5 5
> 50 % 7 7
2.3 Querbénke ©
viele 1 1
mehrere 2 2
zwei 3 3
eine 3 3
Ansatze 4 4
keine 7 7
nicht feststellbar X X
2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz ©
sehr grof3 1 1
grof 1 1
manig 3 3
gering 5 5
keine 7 7
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Hauptparameter 2: Langsprofil

Morphologischer Typ

FuE

FuS

Feinsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im

Engtal

Feinsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

2.1 Querbauwerke % ® N

kein Querbauwerk

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe <0,3 m

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe 0,3-1,0 m

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe >1,0 m

Wehr, beweglich <0,3 m

Wehr, beweglich 0,3-1,0 m

Wehr, beweglich >1,0 m

Grundschwelle

glatte Gleite/Rampe

raue Gleite/Rampe

Schiitz/QBW mit sohlnahem Ablauf

Sieltor

Damm

Talsperre

Schdpfwerk/Pumpwerk

zusatzl. Fischwanderhilfe

zuséatzl. Umgehungsgerinne

X[ X|IN|IN|Njajlaojaojao|lw(ojfa|w [N |w|X

XX |IN|IN|Njajlaoajaoja|lwofa|[|w|[N]|®|w|X

2.2Rickstau? ® N

kein

<10 %

10-50 %

> 50 %

N|o b~ X

N|(o| b~ X

2.3 Querbanke ¢

viele

mehrere

zwei

eine

Anséatze

keine

nicht feststellbar

X X | X | X | X [X[X

X X [ X | X | X [X[X

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz ©

sehr grof}

grol®

magig

gering

keine

NI AN = |-

N|IAIN[=]-
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Hauptparameter 2: Langsprofil

FnS Ous

Morphologischer Typ Feinsec_liment ge"préigt(_a, Organisch_ gepréigtf, _

verzweigte Gewasser im unverzweigte Gewadsser im

Sohlental/ohne Tal Sohlental/ohne Tal
2.1 Querbauwerke ¥ ® N
kein Querbauwerk X X
Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe <0,3 m 3 3
Webhr, fest/Abturz/Absturztreppe 0,3-1,0 m 6 6
Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe >1,0 m 7 7
Wehr, beweglich <0,3 m 3 3
Wehr, beweglich 0,3-1,0 m 5 5
Wehr, beweglich >1,0 m 6 6
Grundschwelle 3 3
glatte Gleite/Rampe 5 5
raue Gleite/Rampe 5 5
Schiitz/QBW mit sohinahem Ablauf 5 5
Sieltor 5 5
Damm 7 7
Talsperre 7 7
Schoépfwerk/Pumpwerk 7 7
zusatzl. Fischwanderhilfe X X
zusétzl. Umgehungsgerinne X X
2.2 Rickstau ¥ ® N
kein X X
<10 % 4 4
10-50 % 5 5
> 50 % 7 7
2.3 Querbénke ©
viele X X
mehrere X X
zwei X X
eine X X
Ansétze X X
keine X X
nicht feststellbar X X
2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz ©
sehr grof3 1 1
grof 1 1
manig 2 2
gering 4 4
keine 7 7
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Hauptparameter 2: Langsprofil

Morphologischer Typ

OnE

OonS

Organisch gepragte,
verzweigte Gewasser im
Engtal

Organisch gepragte,

verzweigte Gewasser im

Sohlental/ohne Tal

2.1 Querbauwerke % ® N

kein Querbauwerk

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe <0,3 m

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe 0,3-1,0 m

Wehr, fest/Abturz/Absturztreppe >1,0 m

Wehr, beweglich <0,3 m

Wehr, beweglich 0,3-1,0 m

Wehr, beweglich >1,0 m

Grundschwelle

glatte Gleite/Rampe

raue Gleite/Rampe

Schiitz/QBW mit sohlnahem Ablauf

Sieltor

Damm

Talsperre

Schdpfwerk/Pumpwerk

zusatzl. Fischwanderhilfe

zuséatzl. Umgehungsgerinne

X[ X|IN|IN|Njajlaojaojao|lw(ojfa|w [N |w|X

XX |IN|IN|Njajlaoajaoja|lwofa|[|w|[N]|®|w|X

2.2Rickstau? ® N

kein

<10 %

10-50 %

> 50 %

N|o b~ X

N|(o| b~ X

2.3 Querbanke ¢

viele

mehrere

zwei

eine

Anséatze

keine

nicht feststellbar

X X | X | X | X [X[X

X X [ X | X | X [X[X

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz ©

sehr grof}

grol®

magig

gering

keine

NI AN = |-

N|IAIN[=]-
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Hauptparameter 3: Querprofil

Morphologischer Typ

GuE

GuS

Grobsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im
Engtal

Grobsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

3.1 Profiltyp ©

Naturprofil

annahernd Naturprofil

Erosionsprofil

verfallendes Regelprofil

Profil mit Buhnenausbau

Profil mit Langsbauwerk

Regelprofil

Nfajla| w|w|(N|=

Nfajla|w|w((N|=

3.2 Profiltiefe ©

sehr flach

flach

mahig tief

tief

sehr tief

N[O h|= -

ECH - Y IF N N N

nicht feststellbar

X

X

3.3 Breitenerosion ©

Regelprofile / Naturprofile

Regelprofile / Naturprofile

stark

2 /x

2 /x

schwach

3/x

3/x

keine

7/x

7/x

3.4 Breitenvarianz &

sehr grof

grof®

maRig

gering

keine

N|BAIN| ==

N|O|A|IN|=

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung ¥ ® N

keine

strukturell nicht schadlich

Ufer unterbrochen < 5 %

Ufer unterbrochen 5 - 20 %

Ufer unterbrochen > 20 %

Lauf verengt < 5 %, glatt

Lauf verengt < 5 %, mit Sediment

Lauf verengt 5 - 20 %, glatt

Lauf verengt 5 - 20 %, mit Sediment

Lauf verengt > 20 - 50 %, glatt

Lauf verengt > 20 - 50 %, mit Sediment

oOIN|lao|lo|djlaja| b | |X X

oN|a|o|dhlaafOa|bd|wW]|X |X

Seite 240

Anhang 2: LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgroRer bis grofRer FlieRgewasser (2019)




Hauptparameter 3: Querprofil

Morphologischer Typ

GnE

GnS

Grobsediment gepragte,
verzweigte Gewadsser im
Engtal

Grobsediment geprégte,
verzweigte Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

3.1 Profiltyp ©

Naturprofil

annahernd Naturprofil

Erosionsprofil

verfallendes Regelprofil

Profil mit Buhnenausbau

Profil mit Langsbauwerk

Regelprofil

Nfajla|w|w((N|=

N(fajla|w|w((N|=

3.2 Profiltiefe ©

sehr flach

flach

malig tief

tief

sehr tief

N[O~ |IN|=

N|oOo|A~AIN|-

nicht feststellbar

X

X

3.3 Breitenerosion <

Regelprofile / Naturprofile

Regelprofile / Naturprofile

stark

2 /x

2 /x

schwach

3/x

3/x

keine

7/x

71/x

3.4 Breitenvarianz ©

sehr grol

grof

maRig

gering

keine

N|BAIN| ==

N(o|~|IN|-

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung ¥ ® N

keine

strukturell nicht schadlich

Ufer unterbrochen < 5 %

Ufer unterbrochen 5 - 20 %

Ufer unterbrochen > 20 %

Lauf verengt < 5 %, glatt

Lauf verengt < 5 %, mit Sediment

Lauf verengt 5 - 20 %, glatt

Lauf verengt 5 - 20 %, mit Sediment

Lauf verengt > 20 - 50 %, glatt

Lauf verengt > 20 - 50 %, mit Sediment

oINS | |X X

oN|a|lo|~hlaafOa|bd|w]|X |X
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Hauptparameter 3: Querprofil

Morphologischer Typ

FuE

FuS

Feinsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im
Engtal

Feinsediment gepragte,
unverzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

3.1 Profiltyp ©

Naturprofil

annahernd Naturprofil

Erosionsprofil

verfallendes Regelprofil

Profil mit Buhnenausbau

Profil mit Langsbauwerk

Regelprofil

Nfaja|w | w | (N|=

Nfajla|w|w|(N|=

3.2 Profiltiefe ©

sehr flach

flach

mafig tief

tief

sehr tief

N[(BAIN| ==

N[(BAIN| ==

nicht feststellbar

X

X

3.3 Breitenerosion &

Regelprofile / Naturprofile

Regelprofile / Naturprofile

stark

2 /x

2 /x

schwach

3/x

3/x

keine

7/x

7/x

3.4 Breitenvarianz &

sehr grofl

grofl®

maRig

gering

keine

N|BAIN| ==

N|O AN

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung ¥ ® N

keine

strukturell nicht schadlich

Ufer unterbrochen < 5 %

Ufer unterbrochen 5 - 20 %

Ufer unterbrochen > 20 %

Lauf verengt < 5 %, glatt

Lauf verengt < 5 %, mit Sediment

Lauf verengt 5 - 20 %, glatt

Lauf verengt 5 - 20 %, mit Sediment

Lauf verengt > 20 - 50 %, glatt

Lauf verengt > 20 - 50 %, mit Sediment

oOINjlao|o|djlaja || |X X

oN|a|lo|dhlaafOa|b|wWw]|X |X
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Hauptparameter 3: Querprofil

Morphologischer Typ

FnS

OusS

Feinsediment gepragte,
verzweigte Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

Organisch gepragte,
unverzweigte Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

3.1 Profiltyp ©

Naturprofil

annahernd Naturprofil

Erosionsprofil

verfallendes Regelprofil

Profil mit Buhnenausbau

Profil mit Langsbauwerk

Regelprofil

Nfajla|w|w((N|=

N(fajla|w|w((N|=

3.2 Profiltiefe ©

sehr flach

flach

malig tief

tief

sehr tief

N[(BAIN| ==

N|oOo|A~AIN|-

nicht feststellbar

X

X

3.3 Breitenerosion <

Regelprofile / Naturprofile

Regelprofile / Naturprofile

stark

2 /x

2 /x

schwach

3/x

3/x

keine

7/x

71/x

3.4 Breitenvarianz ©

sehr grol

grof

maRig

gering

keine

N|O AN

N(o|~|IN|-

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung ¥ ® N

keine

strukturell nicht schadlich

Ufer unterbrochen < 5 %

Ufer unterbrochen 5 - 20 %

Ufer unterbrochen > 20 %

Lauf verengt < 5 %, glatt

Lauf verengt < 5 %, mit Sediment

Lauf verengt 5 - 20 %, glatt

Lauf verengt 5 - 20 %, mit Sediment

Lauf verengt > 20 - 50 %, glatt

Lauf verengt > 20 - 50 %, mit Sediment

oINS | |X X

oN|a|lo|~hlaafOa|bd|w]|X |X
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Hauptparameter 3: Querprofil

Morphologischer Typ

OnE

OnS

Organisch gepragte,
verzweigte Gewdsser im
Engtal

Organisch gepragte,
verzweigte Gewdsser im
Sohlental/ohne Tal

3.1 Profiltyp ©

Naturprofil

annahernd Naturprofil

Erosionsprofil

verfallendes Regelprofil

Profil mit Buhnenausbau

Profil mit Langsbauwerk

Regelprofil

Nfaja|w | w | (N|=

Nfajla|w|w|(N|=

3.2 Profiltiefe ©

sehr flach

flach

mafig tief

tief

sehr tief

N[O~ IN|=

N[O~ IN|=

nicht feststellbar

X

X

3.3 Breitenerosion &

Regelprofile / Naturprofile

Regelprofile / Naturprofile

stark

2 /x

2 /x

schwach

3/x

3/x

keine

7/x

7/x

3.4 Breitenvarianz &

sehr grofl

grofl®

maRig

gering

keine

N|BAIN| ==

N|O AN

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung ¥ ® N

keine

strukturell nicht schadlich

Ufer unterbrochen < 5 %

Ufer unterbrochen 5 - 20 %

Ufer unterbrochen > 20 %

Lauf verengt < 5 %, glatt

Lauf verengt < 5 %, mit Sediment

Lauf verengt 5 - 20 %, glatt

Lauf verengt 5 - 20 %, mit Sediment

Lauf verengt > 20 - 50 %, glatt

Lauf verengt > 20 - 50 %, mit Sediment

oOINjlao|o|djlaja || |X X

oN|a|lo|dhlaafOa|b|wWw]|X |X
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

EP 4.2 Sohlverbau

Die Verbaumalinahme mit den hochsten Flachenanteilen ist malkgebend. Sofern keine Verbaumalinahme
mehr als 50 % Flachenanteil hat, ist der schlechteste Wert mit einem Anteil von ,10 — 50 %" maf3gebend.

EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen

Siehe die speziellen Erlauterungen zur Bewertung ,Besonderer Strukturen® (Seite 206).
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

GuE GuS GnE
Grobsediment Grobsediment Grobsediment
Morphologischer Typ geprégte, gepragte, gepragte,
unverzweigte unverzweigte verzweigte
Gewadsser im Gewadsser im Gewadsser im
Engtal Sohlental/ohne Tal |Engtal
4.1 Sohlsubstrat ©
mineralische Substrate
kein, natirlich, dominant X X X
Schlick, Schlamm, natirlich, dominant X X X
Ton, Schiuff, Lehm, natlrlich, dominant X X X
Sand, natirlich, dominant X X X
Kies, natirlich, dominant X X X
Schotter/Steine, naturlich, dominant X X X
Blocke, natlrlich, dominant X X X
anstehender Fels, nattirlich, dominant X X X
nicht feststellbar, nattirlich, dominant X X X
Schlick, Schlamm, unnatrlich 7 7 7
Ton, Schiuff, Lehm, unnaturlich 7 7 7
Sand, unnaturlich 7 7 7
Kies, unnatirlich 7 7 7
Schotter/Steine, unnaturlich 7 7 7
Blocke, unnatirlich 7 7 7
anstehender Fels, unnattrlich 7 7 7
organische Substrate
keine, naturlich, dominant X X X
Totholz, nattirlich, dominant X X X
Makrophyten, naturlich, dominant X X X
anstehender Torf, natlirlich, dominant X X X
nicht feststellbar, nattirlich, dominant X X X
4.2 Substratdiversitat &
sehr grof3 1 1 1
grofy 2 2 2
mafig 4 4 4
gering 6 6 6
keine 7 7 7
nicht feststellbar X X X
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

Morphologischer Typ

GuE

GuS

GnE

Grobsediment

gepragte,

unverzweigte
Gewasser im

Engtal

Grobsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Grobsediment

gepragte,
verzweigte

Gewasser im

Engtal

4.3 Sohlverbau % ® N

Steinschittung, -stickung >50%

Massivsohle mit Sediment >50%

Massivsohle ohne Sediment >50%

kein Sohlverbau >50%

nicht feststellbar >50%

Steinschittung, -stickung 10-50%

Massivsohle mit Sediment 10-50%

Massivsohle ohne Sediment 10-50%

kein Sohlverbau 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X[ X|[ojla|bh|X | X |N]|O|O

X[ X|ojla|h|X | X |N]|O|O

X | X|ola(~h]|X[|[X [N]|O|O

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr groRer Strukturreichtum

grof3er Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

nicht feststellbar

X |IN|HD[WIN|=

X |IN|HD[OIN|[=-

X |IN|H|[O|IN|=-

4.5 Besondere Sohlbelastungen ¥ ® N

Geschiebeentnahme >50%

Fahrrinne >50%

Verockerung >50%

Sandtreiben >50%

Tiefenerosion >50%

Bergsenkung >50%

keine >50%

nicht feststellbar >50%

Geschiebeentnahme 10-50%

Fahrrinne 10-50%

Verockerung 10-50%

Sandtreiben 10-50%

Tiefenerosion 10-50%

Bergsenkung 10-50%

keine 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X|IX]|ofojofo|o|o (X | X [N|IN[(N[N|N(N

X |IX|olojojo|od(o | X | X [N[N|N|[N[N|N

X |IX|olojojo|od(o | X | X [N([N|N|[N[N|N
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

GnS FuE FuS
Grobsediment Feinsediment Feinsediment
Morphologischer Typ geprégte, gepragte, gepragte,
verzweigte unverzweigte unverzweigte
Gewadsser im Gewadsser im Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal |Engtal Sohlental/ohne Tal
4.1 Sohlsubstrat &
mineralische Substrate
kein, natirlich, dominant X X X
Schlick, Schlamm, natirlich, dominant X X X
Ton, Schiuff, Lehm, natlrlich, dominant X X X
Sand, natirlich, dominant X X X
Kies, natirlich, dominant X X X
Schotter/Steine, naturlich, dominant X X X
Blocke, natlrlich, dominant X X X
anstehender Fels, nattirlich, dominant X X X
nicht feststellbar, nattirlich, dominant X X X
Schlick, Schlamm, unnatrlich 7 7 7
Ton, Schiuff, Lehm, unnaturlich 7 7 7
Sand, unnaturlich 7 7 7
Kies, unnatirlich 7 7 7
Schotter/Steine, unnaturlich 7 7 7
Blocke, unnatirlich 7 7 7
anstehender Fels, unnattrlich 7 7 7
organische Substrate
keine, naturlich, dominant X X X
Totholz, nattirlich, dominant X X X
Makrophyten, naturlich, dominant X X X
anstehender Torf, natlirlich, dominant X X X
nicht feststellbar, nattirlich, dominant X X X
4.2 Substratdiversitat &
sehr grof3 1 1 1
grofy 2 1 1
mafig 4 2 2
gering 6 5 5
keine 7 7 7
nicht feststellbar X X X
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

Morphologischer Typ

GnS

FuE

FuS

Grobsediment
gepragte,
verzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Feinsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewasser im
Engtal

Feinsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

4.3 Sohlverbau % ® N

Steinschittung, -stickung >50%

Massivsohle mit Sediment >50%

Massivsohle ohne Sediment >50%

kein Sohlverbau >50%

nicht feststellbar >50%

Steinschittung, -stickung 10-50%

Massivsohle mit Sediment 10-50%

Massivsohle ohne Sediment 10-50%

kein Sohlverbau 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X[ X|[ojla|bh|X | X |N]|O|O

X[ X|ojla|h|X | X |N]|O|O

X | X|ola(~h]|X[|[X [N]|O|O

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr groRer Strukturreichtum

grof3er Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

nicht feststellbar

X |IN|HD[WIN|=

X | N|p|lw|=a]|a

X |IN|P_h([W[=]=

4.5 Besondere Sohlbelastungen ¥ ® N

Geschiebeentnahme >50%

Fahrrinne >50%

Verockerung >50%

Sandtreiben >50%

Tiefenerosion >50%

Bergsenkung >50%

keine >50%

nicht feststellbar >50%

Geschiebeentnahme 10-50%

Fahrrinne 10-50%

Verockerung 10-50%

Sandtreiben 10-50%

Tiefenerosion 10-50%

Bergsenkung 10-50%

keine 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X|IX]|ofojofo|o|o (X | X [N|IN[(N[N|N(N

X |IX|olojojo|od(o | X | X [N[N|N|[N[N|N

X |IX|olojojo|od(o | X | X [N([N|N|[N[N|N
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

Morphologischer Typ

FnS OuS
Feinsediment Organisch
gepragte, gepragte,
verzweigte unverzweigte

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Gewasser im
Sohlental/lohne Tal

4.1 Sohlsubstrat &

mineralische Substrate

kein, naturlich, dominant

Schlick, Schlamm, natirlich, dominant

Ton, Schluff, Lehm, natlrlich, dominant

Sand, natirlich, dominant

Kies, naturlich, dominant

Schotter/Steine, naturlich, dominant

Blocke, natlrlich, dominant

anstehender Fels, natlrlich, dominant

nicht feststellbar, natirlich, dominant

Schlick, Schlamm, unnaturlich

Ton, Schluff, Lehm, unnatirlich

Sand, unnaturlich

Kies, unnaturlich

Schotter/Steine, unnaturlich

Blocke, unnatirlich

anstehender Fels, unnatirlich

NN NN N N N X X XXX [ [ X[ XX

NN N NN N N ¢ e e [ [ [ x| x| x

organische Substrate

keine, natirlich, dominant

Totholz, natiirlich, dominant

Makrophyten, nattrlich, dominant

anstehender Torf, natirlich, dominant

nicht feststellbar, natlrlich, dominant

X | X [ X | X [X

X | X [ X | X [X

4.2 Substratdiversitat &

sehr grol}

grof}

mahig

gering

keine

nicht feststellbar

X INAIN| ==

X INAIN| ==
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

Morphologischer Typ

FnS OuS
Feinsediment Organisch
gepragte, geprégte,
verzweigte unverzweigte

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

4.3 Sohlverbau % ® N

Steinschuttung, -stickung >50%

Massivsohle mit Sediment >50%

Massivsohle ohne Sediment >50%

kein Sohlverbau >50%

nicht feststellbar >50%

Steinschittung, -stickung 10-50%

Massivsohle mit Sediment 10-50%

Massivsohle ohne Sediment 10-50%

kein Sohlverbau 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X | X|ojla|~h|X | X[N]jo|o

X[ X|ola|bh|X | X | N|o|O

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr grofRer Strukturreichtum

grofRer Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

nicht feststellbar

X |IN[([HD|O|=2]|=

X |IN[h|WO|=|=

4.5 Besondere Sohlbelastungen % ® N

Geschiebeentnahme >50%

Fahrrinne >50%

Verockerung >50%

Sandtreiben >50%

Tiefenerosion >50%

Bergsenkung >50%

keine >50%

nicht feststellbar >50%

Geschiebeentnahme 10-50%

Fahrrinne 10-50%

Verockerung 10-50%

Sandtreiben 10-50%

Tiefenerosion 10-50%

Bergsenkung 10-50%

keine 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X|IX|olojo|jlo|oo( | X [ X |[N|N[(N|N[(N|N

X |IX|olojojojo( | X [ X |IN|N(N|N[(N|N
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

OnE OonS
Organisch Organisch
Morphologischer Typ geprégte, gepragte,
verzweigte verzweigte
Gewasser im Gewasser im
Engtal Sohlental/ohne Tal
4.1 Sohlsubstrat &
mineralische Substrate
kein, natlrlich, dominant X X
Schlick, Schlamm, natirlich, dominant X X
Ton, Schluff, Lehm, natirlich, dominant X X
Sand, natirlich, dominant X X
Kies, natlrlich, dominant X X
Schotter/Steine, nattrlich, dominant X X
Bldcke, natlrlich, dominant X X
anstehender Fels, nattrlich, dominant X X
nicht feststellbar, nattrlich, dominant X X
Schlick, Schlamm, unnatrlich 7 7
Ton, Schluff, Lehm, unnatrlich 7 7
Sand, unnatirlich 7 7
Kies, unnaturlich 7 7
Schotter/Steine, unnatirlich 7 7
Blocke, unnatirlich 7 7
anstehender Fels, unnaturlich 7 7
organische Substrate
keine, natirlich, dominant X X
Totholz, natirlich, dominant X X
Makrophyten, natirlich, dominant X X
anstehender Torf, natlrlich, dominant X X
nicht feststellbar, nattrlich, dominant X X
4.2 Substratdiversitat &
sehr grof} 1 1
groR 1 1
mahig 2 2
gering 5 5
keine 7 7
nicht feststellbar X X
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Hauptparameter 4: Sohlstruktur

Morphologischer Typ

OnE OonS
Organisch Organisch
gepragte, gepragte,
verzweigte verzweigte

Gewadsser im
Engtal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

4.3 Sohlverbau % ® N

Steinschittung, -stickung >50%

Massivsohle mit Sediment >50%

Massivsohle ohne Sediment >50%

kein Sohlverbau >50%

nicht feststellbar >50%

Steinschuttung, -stickung 10-50%

Massivsohle mit Sediment 10-50%

Massivsohle ohne Sediment 10-50%

kein Sohlverbau 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X | X|ojla(h| X | X [N[oo]|o

X[ X|ola|b|X | X | N[O

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr grolRer Strukturreichtum

grofRer Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

nicht feststellbar

X |IN|[Ph|O(=a2]=

X |IN|[Ph|WO(=]=

4.5 Besondere Sohlbelastungen % ® N

Geschiebeentnahme >50%

Fahrrinne >50%

Verockerung >50%

Sandtreiben >50%

Tiefenerosion >50%

Bergsenkung >50%

keine >50%

nicht feststellbar >50%

Geschiebeentnahme 10-50%

Fahrrinne 10-50%

Verockerung 10-50%

Sandtreiben 10-50%

Tiefenerosion 10-50%

Bergsenkung 10-50%

keine 10-50%

nicht feststellbar 10-50%

X | X[ojoflojo|(o|® | X [ X | N(N|N[([N|[N|N

X | X[ojofoo|o|® | X [ X |IN(N|N[([N|[N|N
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

EP 5.1 Uferbewuchs

Die Indizes der Zustandsmerkmale mit Flachenanteilen von unter 50 % werden arithmetisch gemittelt.
Hierzu wird der Index mit dem hdéchsten Flachenanteil (> 50 %), falls vorhanden, addiert und die Summe
durch zwei geteilt. FUr die Indexberechnung bei gleichzeitigem Vorliegen von krautiger und holziger Vege-
tation gilt: Sind beide Bewuchsformen bodensténdig und gewassertypisch ausgepragt, so wird der Index
fur das ,bessere“ Zustandsmerkmal zur Berechnung herangezogen. Ist eine der beiden Bewuchsformen
nicht bodenstandig oder nicht gewassertypisch ausgepragt, so ist der Index fur das ,schlechtere” Zustands-
merkmal zur Berechnung heranzuziehen. Die Indizes werden fiir rechtes und linkes Ufer getrennt berech-
net.

EP 5.2 Uferverbau

Der Mittelwert aller erfassten Zustandsmerkmale mit ,10 — 50 %"“ und der Wert flr das Zustandsmerkmal
mit ,> 50 %" werden addiert und durch 2 geteilt.

EP 5.3 Besondere Uferstrukturen

Siehe die speziellen Erlauterungen zur Bewertung ,Besonderer Strukturen® (Seite 206).
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

Morphologischer Typ

GuE

GuS

GnE

Grobsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewdsser im
Engtal

Grobsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewdsser im
Sohlental/ohne Tal

Grobsediment
gepragte,
verzweigte
Gewdsser im
Engtal

5.1 Uferbewuchs % ®

L/R

L/R

L/R

Geholze

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

bodenstindige Gehdlze

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

Wald, Galerie >50%

Gebusch, Einzelgehdlze >50%

junge Gehdlze >50%

Alw|a|N|~

Alw|a|N|~

Alw|a|N|~

nicht bodenstéandige Geholze

Wald, Galerie >50%

o

o

o

Gebusch, Einzelgehdlze >50%

junge Geholze >50%

Krautvegetation

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

naturnahe Krautvegetation >50%

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden > 50%

Neophythen >50%

Wiese >50%

Bdschungsrasen >50%

O W AW =|N|=

O W| A W =|N|=

O|IW| A W =|N|=

Geholze

keine, naturbedingt 10-50%

-

-

-

keine, anthropogen 10-50%

bodenstindige Gehdlze

keine, naturbedingt 10-50%

keine, anthropogen 10-50%

Wald, Galerie 10-50%

Gebusch, Einzelgehdlze 10-50%

junge Geholze 10-50%

A= IN|=

AlAh|=IN|=

AlAh|=IN|=

nicht bodenstéandige Gehodlze

Wald, Galerie 10-50%

(3]

(3]

(3]

Gebusch, Einzelgeholze 10-50%

junge Gehdlze 10-50%

(3]

]

(3]

Krautvegetation

keine, naturbedingt 10-50%

keine, anthropogen 10-50%

naturnahe Krautvegetation 10-50%

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden 10-50%

Neophythen 10-50%

Wiese 10-50%

Boschungsrasen 10-50%

alblbh|DI[N|O|DN

Al |DN

albhlbh|DI[N|O|DN
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

GuE GuS GnE
Grobsediment Grobsediment Grobsediment
Morohologischer T gepréagte, geprégte, geprégte,
orphologischer Typ unverzweigte unverzweigte verzweigte
Gewasser im Gewasser im Gewadsser im
Engtal Sohlental/ohne Tal |Engtal
5.2 Uferverbau % ® L/R L/R L/R

kein Verbau >50%
Strémungslenker >50%
Lebendverbau >50%

Buhnen mit Anlandung >50%
Buhnen ohne Anlandung >50%
Leitwerk >50%

Holzverbau >50%
Steinschuttung / -wurf >50%
wilder Verbau >50%

sonstiger Verbau >50%

massiver Verbau >50%

kein Verbau 10-50%
Strémungslenker 10-50%
Lebendverbau 10-50%

Buhnen mit Anlandung 10-50%
Buhnen ohne Anlandung 10-50%
Leitwerk 10-50%

Holzverbau 10-50%
Steinschuttung / -wurf 10-50%
wilder Verbau 10-50%
sonstiger Verbau 10-50%

massiver Verbau 10-50%

Pl
-
A
-
A

5.3 Besondere Uferstrukturen & L

sehr groRer Strukturreichtum

grof3er Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

N[N~ | ([N]JO|(O|O|O|O|A|[W|h|W|IX | N|IOO|O(O|O|OO ||| ]|X
N|idh|[OW|IN|([=~|T(N]JO(O|O|O|O|M|[W|d|lW|IX | I N|IO(O|O(O|O|O ||| ]|X
N|dh|W|IN|[=|T|IN|O|o|jojo|jOo|dh|lWw(dh|lWwW|IX|IN|OjO|O|O|OO(OM|D]|D]|W]|X

strukturarm
5.4 Besondere Uferbelastungen

Niedrigwasseraufh6hung 7 7 7
Schwallbetrieb 7 7 7
Ausleitung 7 7 7
keine X X X
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

GnS FuE FuS
Grobsediment Feinsediment Feinsediment
Morphologischer Typ Vemwiigis  |unversweigte |anversweigte
Gewasser im Gewasser im Gewasser im
Sohlental/ohne Tal (Engtal Sohlental/ohne Tal
5.1 Uferbewuchs ¥ ® L/R L/R L/R
Gehdlze
keine, naturbedingt >50% 1 1 1
keine, anthropogen >50% 7 7 7
bodenstindige Geholze
keine, naturbedingt >50% 1 1 1
keine, anthropogen >50% 7 7 7
Wald, Galerie >50% 1 1 1
Gebisch, Einzelgehdlze >50% 3 3 3
junge Gehdlze >50% 4 4 4
nicht bodenstandige Gehodlze
Wald, Galerie >50% 6 6 6
Gebusch, Einzelgehodlze >50%
junge Gehdlze >50%
Krautvegetation
keine, naturbedingt >50% 1 1 1
keine, anthropogen >50% 7 7 7
naturnahe Krautvegetation >50% 1 1 1
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden > 50% 3 3 3
Neophythen >50% 4 4 4
Wiese >50% 3 3 3
Bdschungsrasen >50% 6 6 6
Geholze
keine, naturbedingt 10-50% 1 1 1
keine, anthropogen 10-50% 7 7 7
bodenstindige Geholze
keine, naturbedingt 10-50% 1 1 1
keine, anthropogen 10-50% 7 7 7
Wald, Galerie 10-50% 1 1 1
Gebusch, Einzelgehdlze 10-50% 4 4 4
junge Gehdlze 10-50% 4 4 4
nicht bodenstiandige Geholze
Wald, Galerie 10-50% 5 5 5
Gebusch, Einzelgehdlze 10-50%
junge Gehdlze 10-50% 5 5 5
Krautvegetation
keine, naturbedingt 10-50% 2 2 2
keine, anthropogen 10-50% 6 6 6
naturnahe Krautvegetation 10-50% 2 2 2
anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden 10-50% 4 4 4
Neophythen 10-50% 4 4 4
Wiese 10-50% 4 4 4
Bdschungsrasen 10-50% 5 5 5
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

GnS FuE FuS
Grobsediment Feinsediment Feinsediment
Morohologischer T gepréagte, geprégte, geprégte,
orphologischer Typ verzweigte unverzweigte unverzweigte
Gewasser im Gewasser im Gewasser im
Sohlental/ohne Tal |Engtal Sohlental/ohne Tal
5.2 Uferverbau % ® L/R L/R L/R

kein Verbau >50%
Strémungslenker >50%
Lebendverbau >50%

Buhnen mit Anlandung >50%
Buhnen ohne Anlandung >50%
Leitwerk >50%

Holzverbau >50%
Steinschuttung / -wurf >50%
wilder Verbau >50%

sonstiger Verbau >50%

massiver Verbau >50%

kein Verbau 10-50%
Strémungslenker 10-50%
Lebendverbau 10-50%

Buhnen mit Anlandung 10-50%
Buhnen ohne Anlandung 10-50%
Leitwerk 10-50%

Holzverbau 10-50%
Steinschuttung / -wurf 10-50%
wilder Verbau 10-50%
sonstiger Verbau 10-50%

massiver Verbau 10-50%

P
-
A
r
P

5.3 Besondere Uferstrukturen & L

sehr groRer Strukturreichtum

grof3er Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

N[N~ | ([N]JO|(O|O|O|O|A|[W|h|W|IX | N|IOO|O(O|O|OO ||| ]|X
N|idh|[OW|IN|([=~|T(N]JO(O|O|O|O|M|[W|d|lW|IX | I N|IO(O|O(O|O|O ||| ]|X
N|dh|W|IN|[=|T|IN|O|o|jojo|jOo|dh|lWw(dh|lWwW|IX|IN|OjO|O|O|OO(OM|D]|D]|W]|X

strukturarm
5.4 Besondere Uferbelastungen

Niedrigwasseraufh6hung 7 7 7
Schwallbetrieb 7 7 7
Ausleitung 7 7 7
keine X X X

Seite 258  Anhang 2: LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgroRRer bis groRRer FlieRgewasser (2019)



Hauptparameter 5: Uferstruktur

Morphologischer Typ

FnS OuS
Feinsediment Organisch
gepréagte, gepragte,
verzweigte unverzweigte

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

5.1 Uferbewuchs % ®

L/R

L/R

Geholze

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

bodenstindige Geholze

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

Wald, Galerie >50%

Gebusch, Einzelgehodlze >50%

junge Gehdlze >50%

Alw|a|N|~

Alw|a(~|=~

nicht bodenstandige Gehodlze

Wald, Galerie >50%

[=2]

[=2]

Geblisch, Einzelgehodlze >50%

junge Gehdlze >50%

Krautvegetation

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

naturnahe Krautvegetation >50%

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden > 50%

Neophythen >50%

Wiese >50%

Bdschungsrasen >50%

O | W AW =|N|=

O WA W| ==

Geholze

keine, naturbedingt 10-50%

-

-

keine, anthropogen 10-50%

bodenstindige Gehdlze

keine, naturbedingt 10-50%

keine, anthropogen 10-50%

Wald, Galerie 10-50%

Gebusch, Einzelgehdlze 10-50%

junge Gehdlze 10-50%

Al |=|N=

AR N| =

nicht bodenstandige Geholze

Wald, Galerie 10-50%

o

[3,]

Gebiisch, Einzelgeholze 10-50%

junge Gehdlze 10-50%

(3]

[3,]

Krautvegetation

keine, naturbedingt 10-50%

keine, anthropogen 10-50%

naturnahe Krautvegetation 10-50%

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden 10-50%

Neophythen 10-50%

Wiese 10-50%

Bdschungsrasen 10-50%

a|lbh|bd[BIN|IOIN

ala(an|ls(dvio|d
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

Morphologischer Typ

FnS OusS
Feinsediment Organisch
gepragte, geprégte,
verzweigte unverzweigte

Gewadsser im
Sohlental/lohne Tal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

5.2 Uferverbau % ®

-
A

-
A

kein Verbau >50%

Stromungslenker >50%

Lebendverbau >50%

Buhnen mit Anlandung >50%

Buhnen ohne Anlandung >50%

Leitwerk >50%

Holzverbau >50%

Steinschittung / -wurf >50%

wilder Verbau >50%

sonstiger Verbau >50%

massiver Verbau >50%

kein Verbau 10-50%

Stréomungslenker 10-50%

Lebendverbau 10-50%

Buhnen mit Anlandung 10-50%

Buhnen ohne Anlandung 10-50%

Leitwerk 10-50%

Holzverbau 10-50%

Steinschittung / -wurf 10-50%

wilder Verbau 10-50%

sonstiger Verbau 10-50%

massiver Verbau 10-50%

5.3 Besondere Uferstrukturen <

A

A

sehr grol3er Strukturreichtum

grofder Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

N(h[OIN|(=]|IN]|O|jO|jOjO|O |||l |IX | NO|O|jO|O|O|O|D|D]|W|X

N|h|WOIN|=_| (N[O |OjO|O|OO |||l XIN[O|O|O(|O|O|O ||| ]| X

5.4 Besondere Uferbelastungen

Niedrigwasseraufhéhung

Schwallbetrieb

Ausleitung

keine

X | N[N~

X | N[N~
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

Morphologischer Typ

OnE OnS
Organisch Organisch
gepréagte, gepragte,
verzweigte verzweigte

Gewadsser im
Engtal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

5.1 Uferbewuchs % ®

L/R

L/R

Geholze

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

bodenstindige Geholze

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

Wald, Galerie >50%

Gebusch, Einzelgehodlze >50%

junge Gehdlze >50%

Alw|a|N|~

Alw|a(~|=~

nicht bodenstandige Gehodlze

Wald, Galerie >50%

[=2]

[=2]

Geblisch, Einzelgehodlze >50%

junge Gehdlze >50%

Krautvegetation

keine, naturbedingt >50%

keine, anthropogen >50%

naturnahe Krautvegetation >50%

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden > 50%

Neophythen >50%

Wiese >50%

Bdschungsrasen >50%

O | W AW =|N|=

O WA W| ==

Geholze

keine, naturbedingt 10-50%

-

-

keine, anthropogen 10-50%

bodenstindige Gehdlze

keine, naturbedingt 10-50%

keine, anthropogen 10-50%

Wald, Galerie 10-50%

Gebusch, Einzelgehdlze 10-50%

junge Gehdlze 10-50%

Al |=|N=

AR N| =

nicht bodenstandige Geholze

Wald, Galerie 10-50%

o

[3,]

Gebiisch, Einzelgeholze 10-50%

junge Gehdlze 10-50%

(3]

[3,]

Krautvegetation

keine, naturbedingt 10-50%

keine, anthropogen 10-50%

naturnahe Krautvegetation 10-50%

anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden 10-50%

Neophythen 10-50%

Wiese 10-50%

Bdschungsrasen 10-50%

a|lbh|bd[BIN|IOIN

ala(an|ls(dvio|d
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Hauptparameter 5: Uferstruktur

OnE OonS
Organisch Organisch
. gepragte, gepragte,
R verzweigte verzweigte
Gewadsser im Gewadsser im
Engtal Sohlental/ohne Tal
5.2 Uferverbau ¥ ® L/R L/R

kein Verbau >50%
Strdmungslenker >50%
Lebendverbau >50%

Buhnen mit Anlandung >50%
Buhnen ohne Anlandung >50%
Leitwerk >50%

Holzverbau >50%
Steinschittung / -wurf >50%
wilder Verbau >50%

sonstiger Verbau >50%

massiver Verbau >50%

kein Verbau 10-50%
Strdmungslenker 10-50%
Lebendverbau 10-50%

Buhnen mit Anlandung 10-50%
Buhnen ohne Anlandung 10-50%
Leitwerk 10-50%

Holzverbau 10-50%
Steinschittung / -wurf 10-50%
wilder Verbau 10-50%
sonstiger Verbau 10-50%

massiver Verbau 10-50%

A
-
A

5.3 Besondere Uferstrukturen & L

sehr grofder Strukturreichtum

grof3er Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

Nih|lW|m|= S INO([O|O|OO|O|dh|lW|h|lw|IXIN|[O|O|]O(|O|O|JO (M| ]|W|X
Nl IN]O([O|O|OO|O|dh|W|dh|lw|IX I N|[O|O|O|O|O|O || ]|W]|X

strukturarm
5.4 Besondere Uferbelastungen

Niedrigwasseraufhdhung 7 7
Schwallbetrieb 7 7
Ausleitung 7 7
keine X X
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

EP 6.1 Flachennutzung

Der Mittelwert aller erfassten Zustandsmerkmale mit ,10 — 50 %" und der Wert fur das Zustandsmerkmal
mit ,> 50 %" werden addiert und durch 2 geteilt. AnschlieRend erhalten die Teil-Indizes fir Deichvorland
und -hinterland einen Wichtungsfaktor (W auenanteil) €ntsprechend ihren Flachenanteilen an der gesamten
Aue (vgl. EP 6.5 Ausuferungsvermdogen: Uberflutungsraum):

Flachenanteil (rezente Aue) < 10 % Wichtungsfaktor 1
Flachenanteil (rezente Aue) 10 — 50 % Wichtungsfaktor 2
Flachenanteil (rezente Aue) > 50 % Wichtungsfaktor 3

Zur Ermittlung des Index werden die mit Wauenanteii gewichteten Teil-Indizes von Vor- und Hinterland addiert
und durch die Summe der Wichtungsfaktoren von W auenantei dividiert.

EP 6.2 Uferstreifen

Der Wert des dominierenden Merkmals (> 50 %) ist maRgeblich. Falls kein Merkmal dominiert, ist der
hdchste Indexwert maf3geblich.

EP 6.3 Besondere Umfeldstrukturen

Siehe die speziellen Erlauterungen zur Bewertung ,Besonderer Strukturen® (Seite 206).

EP 6.5 Ausuferungsvermogen

Die Bewertung des Ausuferungsvermaogens bericksichtigt sowohl die Ausuferungshaufigkeit, also die zeit-
liche Komponente, als auch den zur Verfiigung stehenden Uberflutungsraum, also die Ausdehnung der
rezenten Aue. Eine sehr gute Bewertung setzt voraus, dass die Ausuferungshaufigkeit unverandert ist und
dass ein ausreichender Uberflutungsraum zur Verfiigung steht.

Dies spiegelt sich in einer Bewertung nach dem ,worst-case“ Prinzip wider. Der Indexwert fir den Einzel-
parameter ergibt sich aus dem grdferen der beiden fir die Teilkomponenten ermittelten Indexziffern.

Dieser Ansatz stellt sicher, dass Verbesserungen (oder Verschlechterungen) der Situation eine deutliche
Veranderung des Indexwertes zur Folge haben.

Somit flihrt, z. B. bei einer Ausgangssituation mit verringerter Ausuferungshaufigkeit, aber ausreichendem
Uberflutungsraum, eine Erhdhung der Ausuferungshaufigkeit zu einer deutlichen Verbesserung in der Be-
wertung und umgekehrt.
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

GuE

GuS

Grobsediment
geprégte,
unverzweigte
Gewasser im
Engtal

Grobsediment
geprégte,
unverzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

6.1 Flachennutzung % ®

A

L/R

Deichvorland:

bodenstandiger Wald >50%

—

Deichvorland:

Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichvorland:

Brache >50%

Deichvorland:

Griinland >50%

Deichvorland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichvorland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichvorland:

Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichvorland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichvorland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichvorland

: besondere Umfeldbelastung gemaR EP 6.4 >50%

Deichvorland

: bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland:

Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichvorland:

Brache 10-50%

Deichvorland:

Grunland 10-50%

Deichvorland:

nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland:

Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichvorland:

Garten, Park, Griinanlage 10-50%

Deichvorland:

Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichvorland:

Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichvorland:

besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 10-50%

Deichhinterland

: bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland

: Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichhinterland:

Brache >50%

Deichhinterland:

Grinland >50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung geman EP 6.4 >50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland

: Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichhinterland

: Brache 10-50%

Deichhinterland:

Griinland 10-50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Griinanlage 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung geman EP 6.4 10-50%

kein Deichhinterland

XX [|[N|IN[HP[H]D]|PD[ININMNINIX|N|IN|BA[A][A]BININMNIMM|X|IN[OjO|O(OA|([W|N|=_=X | N|OO|OO|O| OA[AR|IN|=]|=|~

X[ X [N|N[H[H|D]D[INININIX|N|N|D|A][HD]BDINIMN|IMM|X[[N[OjO|O(OW|([W|N|=_=X | N|O|OO|O| O[R[N ]|=
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

GuE

GuS

Grobsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewasser im
Engtal

Grobsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

6.2 Uferstreifen & ®

A

L/R

kein Uferstreifen >50%

~

schmaler Uferstreifen >50%

mittelbreiter Uferstreifen >50%

breiter Uferstreifen >50%

kein Uferstreifen 10-50%

schmaler Uferstreifen 10-50%

mittelbreiter Uferstreifen 10-50%

breiter Uferstreifen 10-50%

6.3 Besondere Umfeldstrukturen &

A

A

sehr groRer Strukturreichtum

groRRer Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

6.4 Besondere Umfeldbelastungen % ® N

A

P

Deichvorland: Abgrabung

Deichvorland: Bergsenkung

Deichvorland: Anschiittung, Millablagerung

Deichvorland: Fischteich im Nebenschluf®

Deichvorland: Verkehrswege, befestigt

Deichvorland: Wege, Strafien, unbefestigt

Deichvorland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichvorland: Gehoft/Einzelbauwerk

Deichvorland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichvorland: keine

Deichhinterland: Abgrabung

Deichhinterland: Bergsenkung

Deichhinterland: Anschiittung, Millablagerung

Deichhinterland: Fischteich im Nebenschlufl

Deichhinterland: Verkehrswege, befestigt

Deichhinterland: Wege, Strafl3en, unbefestigt

Deichhinterland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichhinterland: Gehdéft/Einzelbauwerk

Deichhinterland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichhinterland: keine

Xl ajajla(X  a|X | ojla|o(X [ ojlojo|o|o|o(o(o|| = |N|HIN|[=[=]=IN|IN|d|O|=|[JO|N]|—=

Xlaojlaojlo|(X o X | oja|lo|X | ojlojojo|jo|o(o(o(d|=|N|AR[WOIN|[=|=IN|N|A~|O|(=2=|0

6.5 Ausuferungsvermogen: Ausuferungshaufigkeit

unverandert

erheblich eingeschrankt

F N N

A=

UbermaRig eingeschrankt

~

~

6.5 Ausuferungsvermégen: Uberflutungsraum

0%

<10 %

10-50 %

>50-75 %

>75 %

N|w|[dh|[O|N|—=

Nlw|h|[lo|N|—=
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

GnE

GnS

Grobsediment
gepragte,
verzweigte
Gewadsser im
Engtal

Grobsediment
gepragte,
verzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

6.1 Flaichennutzung ¥ ®

A

L/R

Deichvorland: bodenstandiger Wald >50%

-—

Deichvorland: Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichvorland: Brache >50%

Deichvorland: Griinland >50%

Deichvorland: nicht bodenstéandiger Wald >50%

Deichvorland: Acker, Sonderkulturen >50%

Deichvorland: Garten, Park, Grinanlage >50%

Deichvorland: Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichvorland: Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichvorland: besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 >50%

Deichvorland: bodenstéandiger Wald 10-50%

Deichvorland: Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichvorland: Brache 10-50%

Deichvorland: Griinland 10-50%

Deichvorland: nicht bodenstéandiger Wald 10-50%

Deichvorland: Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichvorland: Garten, Park, Grinanlage 10-50%

Deichvorland: Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichvorland: Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichvorland: besondere Umfeldbelastung gemaR EP 6.4 10-50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichhinterland:

Brache >50%

Deichhinterland:

Grunland >50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Grunanlage >50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 >50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichhinterland:

Brache 10-50%

Deichhinterland:

Grinland 10-50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Grunanlage 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichhinterland

: besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 10-50%

kein Deichhinterland

X[ X[ N|N[(H|HD|BD[AINININ|X |N(N|D|B[HA]|BIN|INMN|IMNM|X([NJOjO|O|O|WO|IN|alaX|IN|O([OO|O|O|H|IN(=]=]—
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

GnE

GnS

Grobsediment
geprégte,
verzweigte
Gewasser im
Engtal

Grobsediment
geprégte,
verzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

6.2 Uferstreifen % ®

P

L/R

kein Uferstreifen >50%

schmaler Uferstreifen >50%

mittelbreiter Uferstreifen >50%

breiter Uferstreifen >50%

kein Uferstreifen 10-50%

schmaler Uferstreifen 10-50%

mittelbreiter Uferstreifen 10-50%

breiter Uferstreifen 10-50%

6.3 Besondere Umfeldstrukturen &

P

sehr groRer Strukturreichtum

grof3er Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

6.4 Besondere Umfeldbelastungen ¥ ® N

)

Deichvorland: Abgrabung

Deichvorland: Bergsenkung

Deichvorland: Anschuttung, Millablagerung

Deichvorland: Fischteich im Nebenschluf

Deichvorland: Verkehrswege, befestigt

Deichvorland: Wege, StralRen, unbefestigt

Deichvorland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichvorland: Gehéft/Einzelbauwerk

Deichvorland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichvorland: keine

Deichhinterland: Abgrabung

Deichhinterland: Bergsenkung

Deichhinterland: Anschuttung, Millablagerung

Deichhinterland: Fischteich im Nebenschluf3

Deichhinterland: Verkehrswege, befestigt

Deichhinterland: Wege, Strallen, unbefestigt

Deichhinterland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichhinterland: Gehoft/Einzelbauwerk

Deichhinterland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichhinterland: keine

Xlajaja|X | a|X | oja|o|X | o|lo/ojao|jo|ojo|o|o|=|N|[HIN|=|=|=|IN|IN|M|O|=_|=10O|N|—

Xlajajla|X|a|X|o/la|o|X | olao/o|jo|jo|o|jo(o(o| =[N |IN|[=2=|IN[IN|d|O|=2|=0

6.5 Ausuferungsvermogen: Ausuferungshaufigkeit ©

unverandert

erheblich eingeschrankt

Ubermafig eingeschrankt

N~ |[n|=

N~ (s

6.5 Ausuferungsvermogen: Uberflutungsraum &

0%

<10 %

10-50 %

>50-75 %

>75 %

N(W|[Hh|O ||~
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

FuE

FuS

Feinsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewadsser im
Engtal

Feinsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

6.1 Flichennutzung ¥ ®

A

L/R

Deichvorland: bodensténdiger Wald >50%

—

Deichvorland: Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichvorland: Brache >50%

Deichvorland: Griinland >50%

Deichvorland: nicht bodenstéandiger Wald >50%

Deichvorland: Acker, Sonderkulturen >50%

Deichvorland: Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichvorland: Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichvorland: Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichvorland: besondere Umfeldbelastung gemafR EP 6.4 >50%

Deichvorland: bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland: Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichvorland: Brache 10-50%

Deichvorland: Griinland 10-50%

Deichvorland: nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland: Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichvorland: Garten, Park, Griinanlage 10-50%

Deichvorland: Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichvorland: Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichvorland: besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 10-50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichhinterland:

Brache >50%

Deichhinterland:

Grinland >50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung geman EP 6.4 >50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichhinterland:

Brache 10-50%

Deichhinterland:

Grunland 10-50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Griinanlage 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung geman EP 6.4 10-50%

kein Deichhinterland

X[ X [|IN|N[(H|D|P|IPININIMN| X (N|IN]|D|P[Dd]IBDINMNIMMIN(X|IN|O(OO|O|OA|W|IN|==|X | N([OJjOO|O|OA|B[IN|[=]=(
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

FuE

FuS

Feinsediment
gepragte,
unverzweigte
Gewasser im
Engtal

Feinsediment
gepréagte,
unverzweigte
Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

6.2 Uferstreifen ¥ ®

A

L/R

kein Uferstreifen >50%

~

schmaler Uferstreifen >50%

mittelbreiter Uferstreifen >50%

breiter Uferstreifen >50%

kein Uferstreifen 10-50%

schmaler Uferstreifen 10-50%

mittelbreiter Uferstreifen 10-50%

breiter Uferstreifen 10-50%

6.3 Besondere Umfeldstrukturen &

A

A

sehr groRer Strukturreichtum

groRer Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

6.4 Besondere Umfeldbelastungen % ® N

A

A

Deichvorland: Abgrabung

Deichvorland: Bergsenkung

Deichvorland: Anschittung, Millablagerung

Deichvorland: Fischteich im Nebenschluf

Deichvorland: Verkehrswege, befestigt

Deichvorland: Wege, Stral3en, unbefestigt

Deichvorland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichvorland: Gehéft/Einzelbauwerk

Deichvorland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichvorland: keine

Deichhinterland: Abgrabung

Deichhinterland: Bergsenkung

Deichhinterland: Anschittung, Millablagerung

Deichhinterland: Fischteich im Nebenschluf

Deichhinterland: Verkehrswege, befestigt

Deichhinterland: Wege, Stral3en, unbefestigt

Deichhinterland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichhinterland: Gehéft/Einzelbauwerk

Deichhinterland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichhinterland: keine

X laojlaoajlo|(X  a|X | ojlao|lo|X | o|lo(jojlojojo|ov|0|O|=|IN[(H[IN|=2]|=2=IN[IN(A(fO|==10|N|—
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6.5 Ausuferungsvermogen: Ausuferungshaufigkeit &

unverandert

erheblich eingeschrankt

UibermaRig eingeschrankt

LU IF NG N

LR IF NG N

6.5 Ausuferungsvermogen: Uberflutungsraum

0%

<10%

10-50 %

>50-75 %

>75 %
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

FnS OusS
Feinsediment Organisch
gepragte, gepragte,
verzweigte unverzweigte

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

6.1 Flichennutzung % ®

L/R

L/R

Deichvorland

: bodenstandiger Wald >50%

—

-

Deichvorland

: Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichvorland:

Brache >50%

Deichvorland:

Grunland >50%

Deichvorland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichvorland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichvorland:

Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichvorland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichvorland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichvorland:

besondere Umfeldbelastung gemafl EP 6.4 >50%

Deichvorland:

bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland:

Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichvorland:

Brache 10-50%

Deichvorland:

Griinland 10-50%

Deichvorland:

nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland:

Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichvorland

: Garten, Park, Grinanlage 10-50%

Deichvorland

: Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichvorland

: Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichvorland

: besondere Umfeldbelastung gemaR EP 6.4 10-50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichhinterland:

Brache >50%

Deichhinterland:

Grinland >50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung geman EP 6.4 >50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichhinterland:

Brache 10-50%

Deichhinterland:

Grinland 10-50%

Deichhinterland

: nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland

: Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichhinterland

: Garten, Park, Grlinanlage 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung gemafn EP 6.4 10-50%

kein Deichhinterland
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

FnS OuS
Feinsediment Organisch
gepragte, gepragte,
verzweigte unverzweigte

Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

6.2 Uferstreifen * ®

L/R

L/R

kein Uferstreifen >50%

schmaler Uferstreifen >50%

mittelbreiter Uferstreifen >50%

breiter Uferstreifen >50%

kein Uferstreifen 10-50%

schmaler Uferstreifen 10-50%

mittelbreiter Uferstreifen 10-50%

breiter Uferstreifen 10-50%

6.3 Besondere Umfeldstrukturen &

sehr groRer Strukturreichtum

grofRer Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

6.4 Besondere Umfeldbelastungen ¥ ® N

Deichvorland: Abgrabung

Deichvorland: Bergsenkung

Deichvorland: Anschiittung, Millablagerung

Deichvorland: Fischteich im Nebenschluf

Deichvorland: Verkehrswege, befestigt

Deichvorland: Wege, Stral3en, unbefestigt

Deichvorland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichvorland: Gehéft/Einzelbauwerk

Deichvorland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichvorland: keine

Deichhinterland: Abgrabung

Deichhinterland: Bergsenkung

Deichhinterland: Anschittung, Millablagerung

Deichhinterland: Fischteich im Nebenschluf

Deichhinterland: Verkehrswege, befestigt

Deichhinterland: Wege, Stral3en, unbefestigt

Deichhinterland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichhinterland: Gehoft/Einzelbauwerk

Deichhinterland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichhinterland: keine

Xlajlajla(X | a|X | ojla|o|X o/o(ojojod|0|0|O |0 =|IN[H|®IN|=2|=|IN[IN(M|O|=]=10
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6.5 Ausuferungsvermogen: Ausuferungshaufigkeit ©

unverandert

erheblich eingeschrankt

Ubermalig eingeschrankt

PR IF NG N

I IF N N

6.5 Ausuferungsvermogen: Uberflutungsraum &

0%

<10 %

10-50 %

>50-75 %

>75 %
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

OnE OonS
Organisch Organisch
gepragte, gepragte,
verzweigte verzweigte

Gewadsser im
Engtal

Gewasser im
Sohlental/ohne Tal

6.1 Flichennutzung % ®

A

L/R

Deichvorland: bodenstandiger Wald >50%

-

Deichvorland: Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichvorland: Brache >50%

Deichvorland: Griinland >50%

Deichvorland: nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichvorland: Acker, Sonderkulturen >50%

Deichvorland: Garten, Park, Grinanlage >50%

Deichvorland: Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichvorland: Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichvorland: besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 >50%

Deichvorland: bodenstéandiger Wald 10-50%

Deichvorland: Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichvorland: Brache 10-50%

Deichvorland: Griinland 10-50%

Deichvorland: nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichvorland: Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichvorland: Garten, Park, Griinanlage 10-50%

Deichvorland: Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichvorland: Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichvorland: besondere Umfeldbelastung gemaf EP 6.4 10-50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) >50%

Deichhinterland:

Brache >50%

Deichhinterland:

Grinland >50%

Deichhinterland:

nicht bodenstandiger Wald >50%

Deichhinterland:

Acker, Sonderkulturen >50%

Deichhinterland:

Garten, Park, Griinanlage >50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen >50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen >50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung geman EP 6.4 >50%

Deichhinterland:

bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland:

Auenvegetation (exkl. Wald) 10-50%

Deichhinterland:

Brache 10-50%

Deichhinterland:

Grinland 10-50%

Deichhinterland

: nicht bodenstandiger Wald 10-50%

Deichhinterland

: Acker, Sonderkulturen 10-50%

Deichhinterland

: Garten, Park, Grlinanlage 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung mit Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

Bebauung ohne Freiflachen 10-50%

Deichhinterland:

besondere Umfeldbelastung gemafn EP 6.4 10-50%

kein Deichhinterland
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Hauptparameter 6: Gewasserumfeld

Morphologischer Typ

OnE OnS
Organisch Organisch
geprégte, geprégte,
verzweigte verzweigte

Gewadsser im
Engtal

Gewadsser im
Sohlental/ohne Tal

6.2 Uferstreifen & ®

A

L/R

kein Uferstreifen >50%

~

schmaler Uferstreifen >50%

mittelbreiter Uferstreifen >50%

breiter Uferstreifen >50%

kein Uferstreifen 10-50%

schmaler Uferstreifen 10-50%

mittelbreiter Uferstreifen 10-50%

breiter Uferstreifen 10-50%

6.3 Besondere Umfeldstrukturen &

A

A

sehr groRer Strukturreichtum

groRRer Strukturreichtum

sittlerer Strukturreichtum

seringer Strukturreichtum

strukturarm

6.4 Besondere Umfeldbelastungen % ® N

A

P

Deichvorland: Abgrabung

Deichvorland: Bergsenkung

Deichvorland: Anschiittung, Millablagerung

Deichvorland: Fischteich im Nebenschluf®

Deichvorland: Verkehrswege, befestigt

Deichvorland: Wege, Strafien, unbefestigt

Deichvorland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichvorland: Gehoft/Einzelbauwerk

Deichvorland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichvorland: keine

Deichhinterland: Abgrabung

Deichhinterland: Bergsenkung

Deichhinterland: Anschiittung, Millablagerung

Deichhinterland: Fischteich im Nebenschlufl

Deichhinterland: Verkehrswege, befestigt

Deichhinterland: Wege, Strafl3en, unbefestigt

Deichhinterland: Hochwasserschutzbauwerk

Deichhinterland: Gehdéft/Einzelbauwerk

Deichhinterland: sonst. gewasserunvertr. Anlagen

Deichhinterland: keine

Xl ajajla(X  a|X | ojla|o(X [ ojlojo|o|o|o(o(o|| = |N|HIN|[=[=]=IN|IN|d|O|=|[JO|N]|—=

Xlaojlaojlo|(X o X | oja|lo|X | ojlojojo|jo|o(o(o(d|=|N|AR[WOIN|[=|=IN|N|A~|O|(=2=|0

6.5 Ausuferungsvermogen: Ausuferungshaufigkeit

unverandert

erheblich eingeschrankt

F N N

A=

UbermaRig eingeschrankt

~

~

6.5 Ausuferungsvermégen: Uberflutungsraum

0%

<10 %

10-50 %

>50-75 %

>75 %
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