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Vorwort 

Unsere Fließgewässer wurden in der Vergangenheit ausschließlich nutzenorientiert und mit gravierenden 

ökologischen Folgen systematisch begradigt, eingeengt und verbaut. Heute sind in Folge von Uferverbau, 

Laufbegradigung, Einengung, Abflussbeschleunigung und Tiefenerosion die Habitate der aquatischen Or-

ganismen deutlich verändert oder fehlen gänzlich, die für die jeweiligen ökologischen Bedingungen der 

verschiedenen Gewässertypen charakteristisch sind und als Indikatoren des Ăguten ºkologischen Zu-

standsñ gelten. Das nat¿rliche Zusammenspiel zwischen Abflussregime, Gewªssermorphologie, Sediment-

haushalt und Ausuferungsvermögen ist weitgehend aus dem typspezifisch dynamischen Gleichgewicht 

geraten und kann in vielen Fällen nur wiederhergestellt werden, wenn den Gewässern angemessen Platz 

zurückgegeben wird. Bei der Wiederherstellung dieser hydromorphologischen Bedingungen zur Erreichung 

der gesetzlich vorgegebenen ökologischen Bewirtschaftungsziele handelt es sich um eine Generationen-

aufgabe, die nach Trinkwasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Gewässerreinhaltung als vierte 

große Aufgabe der Wasserwirtschaft bezeichnet werden kann. 

Die vorliegende überarbeitete Verfahrensempfehlung ĂGewªsserstrukturkartierung ï Verfahren für mittel-

große bis groÇe FlieÇgewªsserñ der Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) ermöglicht zusam-

men mit der überarbeiteten Verfahrensempfehlung für kleine bis mittelgroße Fließgewässer (LAWA 2018) 

eine vollständige Strukturkartierung vom kleinen Bach bis zum großen Strom. Die überarbeitete Verfahren-

sempfehlung basiert auf den Erfahrungen und dem Erkenntnisgewinn aus der zwanzigjährigen praktischen 

Anwendung des Verfahrens zur morphologischen Bewertung von Fließgewässern, das Mitte der 1990er 

Jahre entwickelt wurde. Für die Bundeswasserstraßen sind darüber hinaus bezüglich der Parameter 

ĂSohleñ und ĂSubstratñ Erkenntnisse aus dem Valmorph-Verfahren der Bundesanstalt für Gewässerkunde 

(BfG) in die vorliegende Überarbeitung eingeflossen. 

Die gemäß der vorliegenden Verfahrensempfehlung erhobene und bewertete Gewässerstruktur ist als Pla-

nungs- und Entscheidungsgrundlage wesentliche Voraussetzung, um z. B. den guten ökologischen Ge-

wässerzustand gemäß europäischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) in Deutschland erreichen zu 

können. Die Gewässerstrukturkartierung hat insbesondere folgende konkrete Bedeutungen: 

¶ Erfassung, Bewertung und Dokumentation des aktuellen morphologischen Zustandes 

¶ Formulierung von morphologischen Vorhaben, die generell oder im Einzelfall anzustreben oder 

zu sichern sind 

¶ Basis für die Einschätzung der signifikanten hydromorphologischen Veränderungen einschließ-

lich der Ausweisungsprüfung von erheblich veränderten Wasserkörpern 

¶ Bewertung des ökologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflächengewässer im Sinne der 

EG-WRRL als Grundlage für die Ermittlung des weiterhin bestehenden Handlungsbedarfs 

¶ Festlegung von für die Oberflächenwasserkörper jeweils repräsentative Messstellen 

¶ Ermittlung von naturnahen Fließgewässerabschnitten mit positiver Wirkung auf benachbarte 

strukturell beeinträchtigte Gewässerstrecken (Strahlursprünge und Trittsteine) 

¶ Bewertung von geplanten Wasserbaumaßnahmen, Gewässerunterhaltungsmaßnahmen sowie 

von Eingriffen und Kompensationsmaßnahmen 

¶ Erfolgskontrolle und Effizienznachweis von ausgeführten Maßnahmen zur naturnahen Entwick-

lung der Fließgewässer 
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Als Gewässerstruktur eines Fließgewässers werden morphologische Eigenschaften beschrieben, die Ge-

wässerbett (Sohle, Ufer) und Gewässerumfeld bzw. Aue kennzeichnen. Diese prägen nicht zuletzt die Le-

bensbedingungen von Tieren und Pflanzen in und an den Gewässern. Die Gewässerstrukturkartierung 

erfasst und bewertet die Ausprägungen dieser strukturellen Eigenschaften der Fließgewässer von der 

Quelle bis zur Mündung mit einem standardisierten Parametersatz. Für mittelgroße bis große Fließgewäs-

ser werden die Ausprägungen soweit möglich auf Basis von Fernerkundungsdaten und verschiedenen vor-

liegenden Fachdaten erhoben. Im Gelände werden die dann noch fehlenden Eigenschaften ermittelt bzw. 

bereits datenbasiert erfasste verifiziert. Maßstab für die Bewertung ist der heutige potenziell natürliche Ge-

wässerzustand (hpnG, das Leitbild). Diese Vorgehensweise ermöglicht, den morphologischen Zustand der 

Fließgewässer nachvollziehbar und reproduzierbar zu erheben und zu bewerten. So stehen belastbare 

Daten für die Umsetzung der seit 2000 gültigen EG-WRRL zur Verfügung. 
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1 Einleitung 

Die Bund/Länder-Arbeitsgemeinschaft Wasser (LAWA) hat 2002 die ĂEmpfehlung Gewªsserstrukturkartie-

rung in der Bundesrepublik Deutschland ï Verfahren f¿r mittelgroÇe bis groÇe FlieÇgewªsserñ herausge-

geben (LAWA 2002). In der Kartieranleitung wurde auch das Kartierverfahren für Wasserstraßen der 

Bundesanstalt für Gewässerkunde (BfG 2001) mit berücksichtigt. 

In der zweiten erweiterten Auflage sind die Erkenntnisse aus den praktischen Anwendungen in den Bun-

desländern eingeflossen. Zudem wurden Grundlagendaten aktualisiert und weiterentwickelt, die inzwi-

schen digitalisiert vorliegen und mit IT-Werkzeugen (GIS) auswertbar sind. An Wasserstraßen kommt 

parallel zu dem vorliegenden LAWA-Verfahren das Valmorph-Verfahren der Bundesanstalt für Gewässer-

kunde (Rosenzweig et al. 2012, Quick et al. 2017) zum Einsatz. 

Querbauwerke werden in dieser Verfahrensempfehlung hinsichtlich der Durchgängigkeit für Sedimente so-

wie ihrer ökologischen Funktionsfähigkeit berücksichtigt. In vielen Bundesländern werden durch spezielle 

Kartierungen die Daten zu den Bauwerken ergänzt. 

 

 

 

1.1 Auftrag  

Gewässer sind mehr als Wasser. Wasserbeschaffenheit, Abflussdynamik, Strukturausstattung und Umfeld 

bestimmen ganz wesentlich die Funktionsfähigkeit und die Lebensbedingungen in und an den Fließgewäs-

sern. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verlangt in Ä 1, Ă[é] die Gewªsser als Bestandteil des Natur-

haushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum für Tiere und Pflanzen sowie als 

nutzbares Gut zu sch¿tzen.ñ Der Schutz und die Wiederherstellung ºkologisch funktionsfªhiger und natur-

naher Gewässer ist deshalb eine wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschaft. 

Der Gewässerschutz hat sich bis in die 1990er Jahre überwiegend mit der Reinhaltung der Gewässer be-

fasst. Auf diesem Sektor wurden bereits Milliarden Euro investiert und bezüglich der Wasserbeschaffenheit 

gute Erfolge erzielt. Diese Investitionen sind mit der Sicherung und Schaffung ökologisch funktionsfähiger 

Strukturen (Hydromorphologie) zu ergänzen. Wasserbeschaffenheit, Tier- und Pflanzenwelt der Gewässer 

sowie Gewässerstruktur sind untrennbar miteinander verzahnt. Diese ganzheitliche Betrachtung spiegelt 

sich auch in der EG-Wasserrahmenrichtlinie wider. Die hydromorphologischen Qualitätskomponenten 

(Wasserhaushalt, Durchgängigkeit, Morphologie) werden unterstützend zur Einstufung des ökologischen 

Zustands bzw. des ökologischen Potenzials der Fließgewässer herangezogen. 

Mit der Gewässerstrukturkartierung werden Flüsse und Bäche in ihren morphologischen Eigenschaften 

und somit in ihrer ökologischen Funktionsfähigkeit erfasst und bewertet. Dabei wird beachtet, dass Gewäs-

ser je nach regionalen geologischen und klimatischen Bedingungen sowie der eigendynamischen Prozesse 

(Erosion, Verlandung etc.) natürlicherweise unterschiedlichen Typen zuzuordnen sind. 
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1.2 Zweck und Anwendungsbereich  

Die Gewässerstruktur soll als allgemein verbindliche Bewertungsgrundlage bei der Gewässerrenaturie-

rung, bei der Gewässerentwicklungsplanung, bei der Bewertung von Gewässerentwicklungsmaßnahmen, 

aber auch bei der Bewertung von gewässerschädlichen Eingriffen verwendet werden. 

Die Ergebnisdaten sind eine wichtige Basis für die Bewertung der hydromorphologischen Qualitätskompo-

nenten: Sie dienen zur Einschätzung der signifikanten hydromorphologischen Veränderungen und sie tra-

gen zur Einstufung des ökologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflächengewässer sowie zur 

Kontrolle von Maßnahmenerfolgen im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei (vgl. LAWA 2013, Döbbelt-

Grüne, S., Zellmer, U., Hartmann, C., Reuvers, C., Zins, C., Koenzen, U. (2013)). 

Die vorliegende Verfahrensempfehlung ist primär für natürliche Fließgewässer (natural water bodies, NWB) 

entwickelt worden, lässt sich aber auch auf erheblich veränderte (heavily modified water bodies, HMWB) 

oder künstliche Fließgewässer (artificial water bodies, AWB) anwenden. Sie ist ausgelegt für die Erfassung 

von mittelgroßen bis großen Fließgewässern, inklusive der Bundeswasserstraßen, sowohl in der Land-

schaft als auch in Siedlungen, ab einer Gewässerbettbreite von 20 m. 

Diese LAWA-Verfahrensempfehlung berücksichtigt grundlegend unterschiedliche naturräumliche Gege-

benheiten kann aber auch von den Ländern um regionalspezifische Besonderheiten spezifiziert und er-

gänzt werden. 

Für landes- und bundesweite Übersichtskarten können die Ergebnisse der Gewässerstrukturkartierung in 

verschiedenen Maßstäben aggregiert werden. Die Ergebnisse sind so auch im Rahmen von Fachplanun-

gen und Entwicklungskonzepten auf Bundes-, Landes- und Regionalebene verwendbar. 

Die Ergebnisse der Gewässerstrukturkartierung dokumentieren ausschließlich die morphologischen Eigen-

schaften und ihre ökologische Funktionsfähigkeit. Sie ersetzt kein im Sinne des Allgemeinwohls formulier-

tes Entwicklungsziel. Der erforderliche Handlungsbedarf lässt sich erst im konkreten Einzelfall unter 

Berücksichtigung der sozioökonomischen Randbedingungen ableiten. 
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2  Allgemeine Verfahrens¿bersicht 

2.1 Verfahrensübersicht und Begriffsdefinition  

Unter dem Begriff der Gewässerstruktur werden hier alle räumlichen und materiellen Differenzierungen des 

Gewässerbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch, gewässermorphologisch und 

biologisch wirksam und für die ökologischen Funktionen des Gewässers und der Aue von Bedeutung sind. 

Die einzelnen Strukturkomponenten können natürlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder 

in ihrer Entstehung vom Menschen hervorgerufen worden sein.  

Die Gewässerstruktur ist ein Maß für die ökologische Qualität der Gewässer und der durch diese Strukturen 

angezeigten dynamischen Prozesse. 

Die Ermittlung der Gewässerstrukturklasse ist ein Bewertungsvorgang. Er basiert zunächst auf der objek-

tiven und jederzeit nachvollziehbaren Erhebung von Strukturelementen des Gewässers und seines Umfel-

des anhand eines vorgegebenen Parametersystems. Diese Einzelparameter sind die 

bewertungsrelevanten Indikatoren für die ökologische Funktionsfähigkeit von Fließgewässern. 

Insgesamt 27 Einzelparameter sind nach ihren Indikatoreigenschaften gruppiert und den 6 Hauptparame-

tern Laufentwicklung (HP 1), Längsprofil (HP 2), Querprofil (HP 3), Sohlstruktur (HP 4), Uferstruktur (HP 5) 

und Gewässerumfeld (HP 6) zugeordnet (s. auch Tabelle 3). 

Die Datenerhebung erfolgt mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens, der am Gewässer ausgefüllt 

wird. 

Je nach Naturraum bzw. menschlichem Einfluss sind die Einzelparameter unterschiedlich ausgeprägt. 

Diese Ausprägung wird in definierten Merkmalreihen abgefragt (Zustandsmerkmale). 

Maßstab der Bewertung ist der heutige potentielle natürliche Gewässerzustand (hpnG). Als heutiger po-

tentiell natürlicher Gewässerzustand wird der Zustand bezeichnet, der sich nach Aufgabe vorhandener 

Nutzungen in und am Gewässer und seiner Aue sowie nach Entnahme sämtlicher Verbauungen einstellen 

würde. Bereits vor der Europäischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist in Deutschland der Begriff des 

Leitbildes eingeführt worden, das den heutigen potenziell natürlichen Gewässerzustand beschreibt. In der 

WRRL wird mit dem Begriff Referenzbedingungen der Ăsehr gute ºkologische Zustandñ bezeichnet. In 

Deutschland werden diese Referenzbedingungen mit dem hpnG bzw. dem Leitbild gleichgesetzt. Die beste 

Bewertung (Strukturklasse 1) ist an diesem Maßstab ausgerichtet. Da dieser je nach Naturraum und Ge-

wässergröße verschieden sein kann, werden für die im Wesentlichen zu unterscheidenden morphologi-

schen Gewässertypen verschiedene Bewertungsreferenzen, die naturraumspezifischen Leitbilder 

zugrunde gelegt. 

Die Zuordnung eines Gewässers zu diesen morphologischen Typen dient als Grundlage der Bewertung 

der Gewässerstruktur. 

Methodisch setzt sich die Bewertung aus zwei Teilen zusammen. Bei der indexgestützten Einzelparame-

terbewertung werden die Ergebnisse nach fachkundiger Erhebung (datenbasiert und im Gelände) rein 

rechnerisch zu Hauptparameter-Wertzahlen aggregiert. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt 

durch die Kartierer als Ergebnis einer fachkundigen Beurteilung. Bewertet werden dabei 14 Ăfunktionale 

Einheitenñ, die den Hauptparametern untergeordnet sind, z. B. ĂBeweglichkeitñ und ĂBreitenentwicklungñ.  

Bei der indexgestützten Bewertung werden die sechs Hauptparameter direkt aus den Indices der ihnen 

zugeordneten Einzelparameter berechnet. 

Die Bewertung nach funktionalen Einheiten basiert auf einer Bewertung der den Hauptparametern zuge-

ordneten funktionalen Einheiten. Diese werden anschließend zu einer Hauptparameterbewertung verrech-

net. Die erhobenen Zustandsmerkmale der Einzelparameter dienen dabei zur Objektivierung der 

Bewertungsentscheidungen des Kartierers. 
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Die beiden Bewertungskomponenten, ĂIndexberechnungñ und ĂBewertung anhand funktionaler Einheitenñ, 

werden im Sinne einer Plausibilitätskontrolle auf Hauptparameterebene miteinander verglichen (s. Abbil-

dung 1 unten). 

Aus den sechs Hauptparameterbewertungen können eine Gesamtbewertung sowie eine Bewertung der 

Bereiche Sohle, Ufer und Land durch arithmetische Mittelwertbildung berechnet werden. 

Die Gewässerstruktur wird hier in sieben Klassen bewertet. Für eine vergleichbare Darstellung gemäß 

WRRL kann aber auch eine Bewertung in fünf Klassen erfolgen (s. Tabelle 7). 

Das Ergebnis kann anschließend in Gewässerstrukturkarten dargestellt und in Datenbanken aufgenommen 

werden. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Abbildung 1: Verfahrensübersicht 

Erhebung  
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Fehlerprüfungen 
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Zusammenfassende Bewertung  

Verschiedene Aggregationsstufen 
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2.2 Bestandserhebung  

Bei der Bestandserhebung wird der strukturelle Zustand des Gewässers mit Hilfe des Parametersystems 

und der definierten Zustandsmerkmale repräsentativ erfasst. Es wird objektiv und reproduzierbar festge-

stellt, welche der definierten Zustandsmerkmale an dem kartierten Gewässer zutreffend sind. Die Feststel-

lung wird durch Ankreuzen in einem vorgegebenen Erhebungsbogen festgehalten.  

Es werden drei Datengruppen unterschieden: 

Stammdaten  dienen der eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewässers und der Kartierabschnitte. 

Gewässermorphologische Grundlagendaten  dienen zur Bestimmung des morphologischen Fließge-

wässertyps. Sie entscheiden darüber, welchem spezifischen Leitbild das Gewässer zuzuordnen ist. Ent-

sprechend diesem Leitbild werden die Zustandsmerkmale des Kartierabschnitts bewertet. 

Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale dienen zur Erhebung der Gewässerstruktur. Sie sind 

Grundlage der spezifischen Strukturermittlung für einen Kartierabschnitt. 

 

 

 

2.2.1 Stammdaten  

Zur eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewässerabschnittes sind mindestens zu erheben: 

¶ Gewässername 

¶ Gewässerkennzahl 

¶ Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis 

¶ Erhebungsdatum 

¶ Kartierer 

¶ Institution / Büro 

 

 

 

2.2.2 Morphologische Fließgewässertypen für die Gewässerstrukturkartierung  

Die Gewässer entwickeln von Natur aus eine morphologische Vielfalt. Das Ordnen individueller Gewässer 

nach gemeinsamen Merkmalen, wird als Typologie bezeichnet. Gewässer, die aufgrund der naturräumli-

chen Gegebenheiten ähnliche morphologische, physikalisch-chemische, hydrologische oder biozönotische 

Merkmale aufweisen, werden in Klassen bzw. ĂTypenñ zusammengefasst. Die Beschreibung der naturna-

hen Ausprägung dieser Gewässertypen wird als Leitbild bezeichnet. 

Die morphologischen Gewässertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewässerstruktur im Rahmen 

der Gewässerstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen 

morphologischen Gewässertypen geeicht. 

Die meisten der im Rahmen der Gewässerstrukturkartierung erfassten Kenngrößen sind abhängig von den 

naturräumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die natürliche Ausprägung der im Rahmen 

dieses Verfahrens erfassten Strukturen eines Fließgewässers bestimmen, sind die Form des Talbodens 

und die geologischen bzw. pedologischen Verhältnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen 

setzen sich daher aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusam-

men.  
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 Parameterkombinationen morphologischer Fließgewässertypen   

         

 Talform   Engtal (E)   
Sohlental /  

weites Sohlental / ohne Tal (S)  
 

         

 Sohlsubstrat   
Grobsedimente (G)  

(Kies, Steine, Blöcke) 

 
Feinsedimente (F)  

(Ton, Schluff, Sand / Lehm) 

 
organisches 

Substrat (O)  
 

         

 Lauftyp   unverzweigt (u)   
verzweigt /  

mit Nebengerinnen (n)  
 

         

Abbildung 2:  Parameterkombinationen morphologische Fließgewässertypen für die mittelgroßen  
  bis großen Fließgewässer 

Die morphologischen Fließgewässertypen der mittelgroßen bis großen Fließgewässer werden daher defi-

niert über die Talform, das dominierende Sohlsubstrat im Leitbild und den Lauftyp (Abbildung 2). 

Die Talform , ausgedrückt als Verhältnis von Talbodenbreite zu natürlicher Gewässerbettbreite, bestimmt 

vornehmlich den Windungsverlauf des Gewässers, aber auch seine eigendynamische Entwicklungsfähig-

keit. In Engtälern, mit einem Verhältnis von Talbodenbreite zu Gewässerbettbreite von < 3:1, weisen die 

Gewässer i. d. R. einen geringeren Windungsgrad von gestreckt bis geschwungen auf. In Sohlentälern 

oder bei Fließgewässern ohne Talform werden in Abhängigkeit vom Gefälle und dem Sohlsubstrat i. d. R. 

geschwungene bis stark mäandrierende Verläufe ausgebildet. 

Das dominierende Sohlsubstrat  im Leitbild prägt entscheidend die strukturelle Ausstattung aber auch die 

Besiedlung eines Fließgewässers. Unabhängig von der Ökoregion können die mineralischen Substrate in 

den zwei Klassen Grobsedimente und Feinsedimente differenziert werden. Daneben werden Gewässer mit 

dominierend organischen Sohlsubstraten unterschieden. 

Anhand des Lauftyps  können die Fließgewässer in natürlicherweise Ein- oder Mehrbettgerinne eingeteilt 

werden. Zu den Mehrbettgerinnen zählen nebengerinnereiche oder auch verzweigte Fließgewässer. In ei-

nem unverzweigten Kartierabschnitt kann durchaus ein Nebengerinne, eine Laufgabelung oder eine Insel 

ausgebildet sein. Mehrbettgerinne hingegen sind durch die Ausbildung zahlreicher Laufaufspaltungen ge-

kennzeichnet. 

Diese Parameter sind theoretisch frei kombinierbar, in der Natur sind allerdings nicht alle Kombinations-

möglichkeiten häufig und weit verbreitet. Da im Rahmen einer Typologie i. d. R. Einzel- und Sonderfälle 

nicht berücksichtigt werden, können insgesamt zehn häufige und weit verbreitete Kombinationen und damit 

morphologische Typen mittelgroßer bis großer Fließgewässer unterschieden werden. Die Einführung zu-

sätzlicher Gewässertypen obliegt den zuständigen Landesämtern und ist nur dann erforderlich, wenn es 

sich um ein häufiges Vorkommen von Gewässern handelt, die in ihrem Leitbild bezüglich ihrer Gewäs-

serstruktur generell erheblich von den bereits definierten Gewässertypen abweichen. 
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Morphologische Typen mittelgroßer bis großer Fließgewässer:  

¶ GuE  Grobsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Engtal 

¶ GuS  Grobsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal 

¶ GnE Grobsediment geprägte, verzweigte Gewässer im Engtal 

¶ GnS  Grobsediment geprägte, verzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal 

¶ FuE Feinsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Engtal 

¶ FuS  Feinsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal 

¶ FnS Feinsediment geprägte, verzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal 

¶ OuS Organisch geprägte, unverzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal 

¶ OnE  Organisch geprägte, verzweigte Gewässer im Engtal 

¶ OnS Organisch geprägte, verzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal 

 

Im Folgenden wird der Leitbildzustand der morphologischen Fließgewässertypen für die Zustandsmerk-

male der Gewässerstrukturkartierung tabellarisch beschrieben. Die Beschreibung orientiert sich dabei u. a. 

an den zur Umsetzung der WRRL gemªÇ Anhang II ausgewiesenen Ăbiozºnotisch bedeutsamen Fließge-

wässertypen Deutschlandsñ (= LAWA-Typen) (Pottgiesser & Sommerhäuser 2004, 2008) sowie deren hyd-

romorphologischen Beschreibungen (Döbbelt-Grüne et al. 2013). 
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GuE: Grobsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Engtal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 
Fließgewässertypen  

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10, 
Typ 17 

 

1.1 Laufkrümmung  schwach geschwungen bis geschwungen 

1.2 Lauftyp  unverzweigt 

1.3 Krümmungserosion  viele 

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Totholzverklausung, Längsbank, Diagonalbank, 

Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  mehrere Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  groß bis sehr groß Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  mäßig bis große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-

sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, in strömungs-

beruhigten Bereichen kann auch Sand abgelagert 

werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a. 

Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten 

4.2 Substratdiversität  sehr groß Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  großer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-

ren (Altarm, Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfelder usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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GuS: Grobsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10, 

Typ 17 

 

1.1 Laufkrümmung  mäandrierend bis stark mäandrierend  

1.2 Lauftyp  unverzweigt 

1.3 Krümmungserosion  viele 

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Totholzverklausung, Längsbank, Diagonalbank, 

Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  mehrere Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  groß bis sehr große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  mäßig bis große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-

sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, in strömungs-

beruhigten Bereichen kann auch Sand abgelagert 

werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a. 

Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten 

4.2 Substratdiversität  sehr große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau  

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altarm, Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfel-

der usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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GnE: Grobsediment geprägte, verzweigte Gewässer im Engtal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10, 

Typ 17 

 

1.1 Laufkrümmung  geschwungen 

1.2 Lauftyp  verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerin-

nen 

1.3 Krümmungserosion  viele 

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Totholzverklausung, Längsbank, Diagonalbank, 

Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  viele Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  groß bis sehr große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  flach bis sehr flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  groß bis sehr große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-

sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet 

können auch sandig-schlammige Ablagerungen vorkom-

men; daneben auch viele organische Substrate, v. a. 

Totholz 

4.2 Substratdiversität  sehr große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Unterstand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altwasser, Hochflutrinnen usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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GnS: Grobsediment geprägte, verzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10, 

Typ 17 

 

1.1 Laufkrümmung  geschwungen bis mäandrierend 

1.2 Lauftyp  verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerin-

nen 

1.3 Krümmungserosion  viele 

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Totholzverklausung, Längsbank, Diagonalbank, 

Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  viele Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  groß bis sehr große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  flach bis sehr flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  groß bis sehr große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-

sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet 

können auch sandig-schlammige Ablagerungen vorkom-

men; daneben auch viele organische Substrate, v. a. 

Totholz 

4.2 Substratdiversität  sehr große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altwasser, Hochflutrinnen usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Aus uferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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FuE: Feinsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Engtal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 9.1, 9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23 

 

1.1 Laufkrümmung  geschwungen  

1.2 Lauftyp  unverzweigt 

1.3 Krümmungserosion  zwei bis mehrere 

1.4 Besondere Laufstrukturen  großer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen 

(Insel, Totholzverklausung usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  Ansätze bis zwei Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  mäßig bis große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  mäßig tief bis flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  mäßig bis große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominierend Sand, 

Ton/Schluff/Lehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch 

viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, 

Totholz, Makrophyten 

4.2 Substratdiversität  große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  großer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-

ren (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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FuS: Feinsediment geprägte, unverzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 9.1, 9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23 

 

1.1 Laufkrümmung  mäandrierend bis stark mäandrierend 

1.2 Lauftyp  unverzweigt 

1.3 Krümmungserosion  mehrere bis viele 

1.4 Besondere Laufstrukturen  großer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen 

(Insel, Totholzverklausung usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  Ansätze bis zwei Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  mäßig bis große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  mäßig tief bis flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominierend Sand, 

Ton/Schluff/Lehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch 

viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, Tot-

holz, Makrophyten 

4.2 Substratdiversität  große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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FnS: Feinsediment geprägte, verzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 9.1, 9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23 

 

1.1 Laufkrümmung  geschwungen bis mäandrierend 

1.2 Lauftyp  mit Nebengerinnen, lokal auch verzweigt  

1.3 Krümmungserosion  mehrere bis viele 

1.4 Besondere Laufstrukturen  großer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen 

(Insel, Totholzverklausung usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  Ansätze bis zwei Querbänke 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  mäßig bis große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  mäßig tief bis flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  unter den mineralischen Substraten dominierend Sand, 

Ton/Schluff/Lehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch 

viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, Tot-

holz, Makrophyten 

4.2 Substratdiversität  große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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OuS: Organisch geprägte, unverzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 12 

 

1.1 Laufkrümmung  mäandrierend bis stark mäandrierend 

1.2 Lauftyp  unverzweigt 

1.3 Krümmungserosion  bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-

sätze, bei teilmineralischer Ausprägung auch mehrere  

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  keine bis Ansätze von Querbänken bei überwiegend or-

ganischem Substrat, teilmineralische Gewässer mit An-

sätzen oder bis zwei Querbänken 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  mäßig bis große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  flach bis sehr flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant), 

Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-

sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-

ralischer Variante dominieren die mineralischen 

Substrate 

4.2 Substratdiversität  große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altwasser, Stillgewässer, Randsenken usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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OnE: Organisch geprägte, verzweigte Gewässer im Engtal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 12 

 

1.1 Laufkrümmung  geschwungen bis mäandrierend 

1.2 Lauftyp  verzweigt (anastomisierend) 

1.3 Krümmungserosion  bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-

sätze, bei teilmineralischer Ausprägung auch mehrere  

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  keine bis Ansätze von Querbänken bei überwiegend or-

ganischem Substrat, teilmineralische Gewässer mit An-

sätzen oder bis zwei Querbänken 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  mäßig bis große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  sehr flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant), 

Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-

sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-

ralischer Variante dominieren die mineralischen 

Substrate 

4.2 Substratdiversität  große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Sohlstruk-

turen (Kehrwasser, Totholz, Wurzelflächen, Makrophy-

ten usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a. 

Großröhrichte und Seggenrieder) 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  großer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-

ren (Altwasser, Stillgewässer, Randsenken usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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OnS: Organisch geprägte, verzweigte Gewässer im Sohlental/ohne Tal  

 

Relevante biozönotisch bedeutsame 

Fließgewässertypen  

Typ 12 

 

1.1 Laufkrümmung  mäandrierend bis stark mäandrierend 

1.2 Lauftyp  verzweigt (anastomisierend) 

1.3 Krümmungserosion  bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-

sätze, bei teilmineralischer Ausprägung auch mehrere  

1.4 Besondere Laufstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-

turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)  

2.1 Querbauwerke  kein Querbauwerk 

2.2 Rückstau  kein Rückstau 

2.3 Querbänke  keine bis Ansätze von Querbänken bei überwiegend or-

ganischem Substrat, teilmineralische Gewässer mit An-

sätzen oder bis zwei Querbänken 

2.4 Strömungsdiversität/Tiefenvarianz  mäßig bis große Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

3.1 Profiltyp  Naturprofil 

3.2 Profiltiefe  sehr flach 

3.3 Breitenerosion  keine Breitenerosion 

3.4 Breitenvarianz  sehr große Breitenvarianz 

3.5 Durchlass/Brücke/Überbauung  kein Durchlass/Brücke/Überbauung 

4.1 Sohlsubstrat  dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant), 

Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-

sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-

ralischer Variante dominieren die mineralischen 

Substrate 

4.2 Substratdiversität  große Substratdiversität 

4.3 Sohlverbau  kein Sohlverbau 

4.4 Besondere Sohlstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Sohlstruk-

turen (Kehrwasser, Totholz, Wurzelflächen, Makrophy-

ten usw.)  

4.5 Besondere Sohlbelastungen  keine besonderen Sohlbelastungen 

5.1 Uferbewuchs  Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a. 

Großröhrichte und Seggenrieder) 

5.2 Uferverbau  kein Verbau 

5.3 Besondere Uferstrukturen  großer bis sehr großer Strukturreichtum an besonderen 

Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-

stand usw.)  

5.4 Besondere Uferbelastungen  keine besonderen Uferbelastungen 

6.1 Flächennutzung  bodenständiger Wald 

6.2 Uferstreifen  flächig Wald / Sukzession 

6.3 Besondere Umfeldstrukturen  sehr großer Strukturreichtum an besonderen Umfeld-

strukturen (Altwasser, Stillgewässer, Randsenken usw.)  

6.4 Besondere Umfeldbelastungen  keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland 

und Deichhinterland 

6.5 Ausuferungsvermögen  100 % Überflutung der rezenten Aue mit unveränderter 

Ausuferungshäufigkeit 
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2.2.2.1 Morphologische Typen ï Talform typen ï regionale Typen  

Mit Einführung der WRRL wurde die typspezifische Bewertung anhand der biozönotisch bedeutsamen 

Fließgewässertypen (LAWA-Typen) zu einem Grundprinzip. Aber bereits vor der Einführung der WRRL 

sind Talformtypen oder regionale Gewässertypen und Leitbilder erstellt worden, als Grundlage z. B. der 

Gewässerstrukturkartierung oder als Orientierungshilfe bei der ökologischen Verbesserung der Gewässer 

im Rahmen von Ausbau- oder Unterhaltungsmaßnahmen (z. B. Briem 2003; Forschungsgruppe Fließge-

wässer 1993, 1998; LANU 2001; LAWA 2000; LUA BB 2001; LUA NRW 2001; Kinsinger & Löffler 1998; 

Otto 1999). 

Tabelle 1: Übersicht über morphologische Typen, ausgewählte regionale Fließgewässertypen  

  und Beispielgewässer 

Morphologischer Typ  
Beispiele von Talform-
typen  

Beispiele regionaler 
Typen  

Beispielgewässer  

GuE:  
Grobsediment ge-
prägte, unverzweigte 
Gewässer im Engtal 

Sohlenkerbtalgewässer 
Mäandertalgewässer 
Kerbtalgewässer 

Schottergeprägter Fluss 
des Grundgebirges, 
Schottergeprägter 
Karstfluss des 
Deckgebirges (NW) 

Mittel- und Untermosel 
Oberweser 
Lahn 

GuS:  
Grobsediment ge-
prägte, unverzweigte 
Gewässer im Sohlen-
tal/ohne Tal 

Auetalgewässer Schottergeprägter Fluss 
des Grundgebirges, 
Schottergeprägter 
Karstfluss des 
Deckgebirges, Kies-
geprägter Fluss des 
Tieflandes (NW) 

Erft  
Bega  
Werre  

GnE:  
Grobsediment ge-
prägte, verzweigte Ge-
wässer im Engtal 

Sohlenkerbtalgewässer Schottergeprägter Fluss 
des Grundgebirges 
(NW) 

Ruhr  

GnS:  
Grobsediment ge-
prägte, verzweigte Ge-
wässer im 
Sohlental/ohne Tal 

Auetalgewässer Schottergeprägter Fluss 
des Grundgebirges 
(NW) 

Fließgewässer des Al-
penvorlandes (BY) 

Donau 
Isar 
Inn 
Lech  
Rur 
Ruhr 
Sieg 
Unterlauf Kyll 
Zschopau 

FuE:  
Feinsediment geprägte, 
unverzweigte Gewässer 
im Engtal 

Sohlenkerbtalgewässer 
Muldentalgewässer 

Gefällearme Fließge-
wässer der Morä-
nenbildungen (MV) 

Ems 
Schaale 

FuS:  
Feinsediment geprägte, 
unverzweigte Gewässer 
im Sohlental/ohne Tal 

Auetalgewässer 
Gewässer ohne Tal 

Lehmgeprägter Fluss 
des Tieflandes, 
Sandgeprägter 
Fluss des Tieflan-
des (NW) 

Schlickgeprägte Fließ-
gewässer der Küs-
tenmarschen (SH) 

Ahse 
Ems 
Lippe 
Stör 
Eider 

FnS:  
Feinsediment geprägte, 
verzweigte Gewässer 
im Sohlental/ohne Tal 

Auetalgewässer 
Gewässer ohne Tal 

Häufig verzweigter, ne-
bengerinnereicher, 
mäandrierender, 
kiesgeprägter 
Strom des Tieflan-
des (NW) 

Niederrhein  
Elbe 
Oder 
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Morphologischer Typ  
Beispiele von Talform-
typen  

Beispiele regionaler 
Typen  

Beispielgewässer  

OuS:  
Organisch geprägte, 
unverzweigte Gewässer 
im Sohlental/ohne Tal 

Auetalgewässer 
Gewässer ohne Tal 

Organisch geprägter 
Fluss des Tieflan-
des (NW) 

Schwalm 

OnE:  
Organisch geprägte, 
verzweigte Gewässer 
im Engtal 

Sohlenkerbtalgewässer 
Muldentalgewässer 

Fließgewässer der 
Moorniederungen 
(MV) 

Peene 
Warnow 

OnS:  
Organisch geprägte, 
verzweigte Gewässer 
im Sohlental/ohne Tal 

Auetalgewässer 
Gewässer ohne Tal 

Organisch geprägter 
Fluss des Tieflan-
des (NW) 

Peene 
Warnow  
Niers 
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3 Arbeitsanleitung f¿r die Kartierung 

Die Kartierung der Gewässerstruktur mittelgroßer bis großer Fließgewässer soll hauptsächlich auf der Aus-

wertung vorhandener Datengrundlagen, insbesondere aktuellem Luftbildmaterial und untergeordnet auf 

der Durchführung von Geländeerhebungen basieren. 

Die Arbeiten gliedern sich daher in datenbasierte Vorarbeiten, Feldarbeiten sowie eine Nachbearbeitungs-

phase im Büro. Zahlreiche Einzelparameter können ausschließlich datenbasiert erhoben werden, andere 

erfordern neben den datenbasierten Vorarbeiten eine Verifizierung im Gelände, eine dritte kleinere Gruppe 

wird nahezu vollständig im Gelände erfasst. 

Bei jedem Kartiervorhaben sind die verwendeten Daten möglichst genau zu dokumentieren. Je detaillierter 

der Bericht ist, desto leichter lassen sich Kartierergebnisse nachvollziehen. 

Es ist empfehlenswert, einen tabellarischen Bericht zu erstellen, in dem Quellen (mit Angaben zur Aktuali-

tät) und ggf. Auswertemethoden (Photogrammetrie, GIS-Auswertung, ...) genannt werden. Da unter Um-

ständen auch verschiedene Quellen für einen Einzelparameter herangezogen werden, sollte dies 

entsprechend vermerkt werden. 

Außerdem ist darzustellen, wie bei der Vor-Ort-Erhebung methodisch verfahren wurde (Begehung, Boots-

kartierung, Einsatz von Multikoptern o. ä.).  

Der Detaillierungsgrad dieses Berichtes ist zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern abzustimmen. 

 

 

 

3.1 Methoden und Material  

Für die datenbasierte Erhebung der Kartierdaten bieten sich verschiedene Kartengrundlagen und insbe-

sondere hoch aufgelöste Luft- und Satellitenbildaufnahmen an. Diese Datengrundlagen sind i. d. R. im In-

ternet über die Geoportale und Informationssysteme der einzelnen Bundesländer sowie verschiedener 

Gewässerinformationssysteme (z. B. FLYS - Flusshydrologischer Webdienst der Bundesanstalt für Gewäs-

serkunde (BfG) etc.) via Kartenviewer und/oder WMS-Dienste (Web Map Service) unter Beachtung der 

Nutzungsbedingungen anwendbar. Die datenbasierte Erhebung wird an einem onlinefähigen PC-Arbeits-

platz im Büro durchgeführt. Eine datenbasierte Erhebung mittels WMS-Diensten oder Kartenviewern im 

Gelände scheitert erfahrungsgemäß zumeist am (schlechten) Empfang. 

Durch die 3-D-Auswertung stereoskopischer Luftbilder lässt sich die Qualität der datenbasierten Erhebung 

erhöhen. Dies gilt z. B. für Fließgewässerabschnitte mit Schattenwurf auf das Gewässer durch Gehölzbe-

stand am Ufer. 

Ist der zu kartierende Gewässerabschnitt im Luftbild auf Grund von Schattenwurf nicht zu erkennen und im 

Gelände schwer zugänglich, können Detailluftbilder (Schrägaufnahmen) einer Multikopterbefliegung die 

Qualität der Erhebung optimieren. 

Die WMS-Dienste werden in ein GIS eingeladen und im Layer-Prinzip zur Erhebung der Kartierdaten ein-

gesetzt. Zahlreiche WMS-Dienste und Karten-Viewer sind mit Informationen eines Umweltinformationssys-

tems verknüpft, die sich mit Hilfe eines Info-Buttons abrufen lassen. Zentrale Grundlagendaten liefern: 

¶ die Topographische Karte im Maßstab 1 : 10.0000 (TK10),  

¶ das aktuelle amtliche Luftbild 

¶ ein hochauflösendes Digitales Geländemodell (z.B. DGM1) 

¶ die aktuelle Gewässerstationierung  
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Zusätzlich bewährt haben sich aktuelle hochauflösende Luftbild(schräg)aufnahmen, die z.B. mittels Multi-

kopterbefliegungen generiert werden. Multikopteraufnahmen sind insbesondere dann eine wertvolle Ergän-

zung, wenn nach Sichtung der Datengrundlage festgestellt wird, dass daraus bereichsweise keine 

zufriedenstellende Datenerhebung erfolgen kann. Mittels Multikopteraufnahmen ist es möglich diese Be-

reiche gezielt unter Anpassung der Flughöhe, Aufnahmewinkel etc. besonders detailliert zu erfassen. 

Zusätzlich zu den oben genannten Datengrundlagen werden speziell für Wasserstraßen Informationen in 

den Geobasis- und Fachdiensten der Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) be-

reitgehalten. Darüber hinaus notwendige Informationen lassen sich bei den Regionalstellen der WSV an-

fordern. Zentrale Grunddaten liefern: 

¶ Tiefenlinienpläne 

¶ Schummerungskarten 

¶ Auszug aus der BfG-Sedimentdatenbank (BfG-SedDB) 

¶ Digitale Bundeswasserstraßenkarte 1 : 2.000 (DBWK2) 

 

Generell gilt, dass die Qualität der Kartierung an großen Gewässern durch den intensiven Einsatz von 

Fernerkundungsdaten bzw. einer datenbasierten Erhebung gegenüber einer Vor-Ort-Kartierung höher ein-

zuschätzen ist. 

Folgende tabellarische Übersicht stellt die wichtigsten und meist online verfügbaren Karten- und Informati-

onsgrundlagen zur datenbasierten Kartierung mit entsprechenden Beispielen dar: 
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Tabelle 2: Übersicht über Karten- und Informationsgrundlagen 

Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Deutsche Grundkarte mit Höhenlinien (DGK 5 H)  
 
Überblick Gewässerbreite, Laufkrümmung, Lage von 
Querbauwerken des Gewässers und die Nutzung im 
Gewässerumfeld 
 
Ą  generell als WMS-Dienst verfügbar, wobei die 
 Fortführung in den meisten Bundesländern ein-
 gestellt wurde  

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

Topographische Karte TK 10 (1 : 10.000) 
 
Überblick über Laufform, Lauftyp des Gewässers und 
die Nutzung im Gewässerumfeld 
 
Ą generell als WMS-Dienst verfügbar 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

Topographische Karte TK 25 (1 : 25.000)  
 
Überblick über Laufform und Lauftyp des Gewässers 
 
Ą generell als WMS-Dienst verfügbar 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Historische Karten  
 
Verfügbare Historische Karten aus der Zeit der ersten 
exakten Landesaufnahme seit der ersten Hälfte des 19. 
Jahrhunderts sowie bei größeren Gewässern Fluss- 
und Strombaukarten, welche die wasserbaulichen 
Veränderungen detailliert aufzeigen. 
Hinweise auf Laufform und Lauftyp im Leitbild. 
 
Ą zum Teil als WMS-Dienste verfügbar 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

Karte der Fließgewässertypen (länderspezifisch 
bzw. BRD)  
 
Abfrage des LAWA-Gewässertyps bzw. regionaler Ge-
wässertypen 
 
Ą zum Teil als Info-Dienst verfügbar 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

Karte der Fließgewässerl andschaften (länderspezi-
fisch bzw. BRD)  
 
Hinweis auf Sohlsubstrat im Leitbild 
 
Ą zum Teil als WMS-Dienst verfügbar 

 
Darstellung auf der Grundlage von Daten und mit Er-

laubnis des Sächsischen Landesamtes für Umwelt, 

Landwirtschaft und Geologie (2014) 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

(Detail)Luftbild  
 
farbiges Senkrechtbild: 
 
Erhebung von Besonderen Strukturen, Strömungsdiver-
sität, Breitenvarianz, Rückstau, Vegetation, Uferverbau, 
Nutzung 
 
Ą als WMS-Dienst verfügbar 
Ą Multikoptereinsatz 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

(Detail)Luftbild  
 
farbige Schrägaufnahme: 
 
Erhebung von Besonderen Strukturen, Strömungsdiver-
sität, Breitenvarianz, Rückstau, Vegetation, Uferverbau, 
Nutzung, Profil, Krümmungs-, Breitenerosion 
 
Ą teils als WMS-Dienst verfügbar 
Ą Multikoptereinsatz 

 
Planungsbüro Koenzen (Multikopteraufnahme, 2014) 

Luftbild  
 
s/w Orthofoto 
 
Erhebung von Besonderen Strukturen, Strömungsdiver-
sität, Breitenvarianz, Rückstau 
 
Ą als WMS-Dienst verfügbar 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Luftbild  
 
CIR (color-Infrarot)-Luftbild 
 
insbesondere zur Aufnahme der Vegetation 
 
Ą teils als WMS-Dienst verfügbar 

 

Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

Digitale Geländemodelle (DGM)  
 
Erhebung von Besonderen Umfeldstrukturen, Strö-
mungsdiversität, Breitenvarianz, Lage von Querbau-
werken, Rückstau 
 
Ą als WMS-Dienst verfügbar 

 

Grundlage: Ausschnitt DGM - © Landesamt für Geoin-

formation und Landentwicklung Baden-Württemberg 

(www.lgl-bw.de),27.02.2015, Az.: 2851.3-A/864 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Realnutzungs -/Biotoptypenkarten  

 

Informationsdienst mit Verortung des Biotoptyps 

 

Ą meist als WMS-Dienst verfügbar 

 
Land NRW (Ă2014ñ) Datenlizenz Deutschland - Na-

mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

2-0) 

Geologische Karten  
 
durch petrographische Angaben zu den anstehenden 
Gesteinsschichten im Einzugsgebiet indirekte Info zu 
den leitbildtypischen Sohlsubstraten im Leitbild 
 
z. B.: 
Ton- und Schluffsteine des Devons, teils von Löß über-
lagert 
 
Ą teils als WMS-Dienst verfügbar 

 
Informationssystem Geologische Karte 1 : 100 000, Ge-

ologischer Dienst NRW, 2014 

Bodenkarten  
 
durch Angabe zu den Auensubstraten indirekte Info 
über rezente Sohlsubstrate und leitbildtypisches 
Sohlsubstrat 
 
z. B.: 
lehmiger Sand über stark kiesigem Sand und Kies 
 
 
Ą teils als WMS-Dienst verfügbar 

 
Informationssystem Bodenkarte von NRW 1 : 50 000, 

Geologischer Dienst NRW, 2014 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Stationierter Gewässerlauf  

 
aktuelle Gewässerstationierung 
 
 
Ą teils als WMS-Dienst verfügbar 

 
Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz © 

Land NRW, Recklinghausen, http://www.lanuv.nrw.de 

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs - und -bewer-

tungsprojekt für Flüsse mit Einzugsgebietsgröße 

EZG > 1.000 km 

 

Abgrenzung der rezenten Aue und der Altaue / kon-

krete Abfrage des Überflutungsraumes 

 

Ą BfN Web-Mapping-Anwendung (Flussauen in 

Deutschland)  

Geofachdaten: Bundesamt für Naturschutz 

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs - und -bewer-

tungsprojekt für Flüsse mit Einzugsgebietsgröße 

EZG > 1.000 km 

 

Angaben zur Nutzung  

 

Ą BfN Web-Mapping-Anwendung (Flussauen in 

Deutschland) 
 

Geofachdaten: Bundesamt für Naturschutz (erstellt un-

ter Verwendung des Basis-DLM © GeoBasis-DE / BKG) 

Digitale Bundeswasserstraßenkarte 1: 2.000 

(DBWK2)  

 

Angaben zu wasserstraßenrelevanten Anlagen 

 

Ą anzufordern bei der Generaldirektion Wasserstraßen 

und Schifffahrt (GDWS)  

 
Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes 

Fahrrinnenbreiten  bei  Wasserstraßen  

 

Fahrrinnenbreite, Sohlstrukturen  

 

Ą teils als WMS -Dienst verfügbar  

 

 

Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Wasserstraßendatenbank (WADABA) bzw. Digitale 

Bundeswasserstraßenkarte 1: 2.000 ( DBWK 2)  

 

 

Angaben zu wasserstraßenrelevanten Anlagen, Ufer-

verbau, Grundschwellen 

 

Ą als WMS-Dienst verfügbar 

 
Wasserstraßen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes 

Geschiebeentnahmen  (Baggerungen ) 

 

Angaben zum Geschiebemanagement sind bei den Ge-

wässerunterhaltern und/oder den Stauanlagenbetrei-

bern abzufragen  

Bei Bundeswasserstraßen sind die Informationen bei 

der Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt 

des Bundes bzw. deren Außenstellen (ASt) bzw. den 

Wasserstraßen- und Schifffahrtsämtern (WSA) einzu-

holen.  

 

Pottgiesser, T. (2003) 

Querbauwerkskataster  

 

Lage, Zweck und Wirkung von Querbauwerken 

 

Ą meist als WMS-Dienst verfügbar 

 

Quelle: Bayerisches Landesamt für Umwelt 

Stauwurzeln  und  Rückstaulängen  bei  niedrigen bis 

mittleren Wasserständen  

 

Detaillierte Angaben zu den Querbauwerken sind 

bei den Gewässerunterhaltern (z.  B. Wasserver-

bände etc.) und Stauanlagenbetreiber abzufragen  

 

Hessisches Landesamt für Umwelt und Geologie (2013) 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Sedimentführung  in  Überbauungen  

 

Detaillierte Angaben zu den Überbauungen sind ggf. bei 

den Gewässerunterhaltern (z. B. Wasserverbände etc.) 

abzufragen 

 

Planungsbüro Koenzen (2012) 

Sedimentdatenbanken für Bundeswasserstraßen  

 

Sohlsubstrat, -diversität 

 

Bei Bundeswasserstraßen sind die Informationen bei der 

Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt des 

Bundes bzw. deren Außenstellen (ASt) bzw. den Was-

serstraßen- und Schifffahrtsämtern (WSA) einzuholen. 

 

Siehe auch Sedimentdatenbank der BfG. 

 
Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt des 

Bundes bzw. deren Außenstellen 

Daten von Sohlpeilungen /Tiefenlinienpläne  

 

Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen 

 

Sohlpeildaten bzw. Tiefenlinienpläne sind bei den Ge-

wässerunterhaltern abzufragen. 

Bei Bundeswasserstraßen sind die Informationen bei der 

Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt des 

Bundes bzw. deren Außenstellen (ASt) bzw. den Was-

serstraßen- und Schifffahrtsämtern (WSA) einzuholen. 
 

Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt des 

Bundes bzw. deren Außenstellen (Ast) 

Daten von Sohlpeilungen /Schummerungskarten  

 

Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen 

 

Sohlpeildaten bzw. Schummerungskarten sind bei den 

Gewässerunterhaltern abzufragen. 

Bei Bundeswasserstraßen sind die Informationen bei der 

Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt des 

Bundes bzw. deren Außenstellen (ASt) bzw. den Was-

serstraßen- und Schifffahrtsämtern (WSA) einzuholen. 

 

Generaldirektion Wasserstraßen und Schifffahrt des 

Bundes bzw. deren Außenstellen (Ast) 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Feldprotokolle bzw. Auswertungen von biologischen 

Erhebungen  

 

Sohlsubstrate, Substratdiversität, Sohlverbau, Beson-

dere Sohlbelastungen 

 

Daten von biologischen Erhebungen sind bei den Ge-

wässerunterhaltern bzw. Landesämtern abzufragen 

 
Planungsbüro Koenzen (2012) 

Lage und Ar t von Besondere n Sohlbelastung en 

sind ggf. bei den Gewässerunterhaltern und im Fall 

von Bundeswasserstraßen bei der WSV abzufragen  

 

Bundesanstalt für Wasserbau (aus Vortrag: 

http://vzb.baw.de/publikationen/kollo-

quien/0/10_2_Wenka.pdf, 2009) 

Lage und  Art  von  Besonderen  Uferbelastungen sind 

ggf. bei den Gewässerunterhaltern und den Stauan-

lagenbetreibern abzufragen  

 

Ruhrverband 

Lage und  Art  von  Besonderen Umfeldbelastungen 

sind z.  B im Fall von Abgrabungsflächen bei den Ge-

nehmigungsbehörden (Bezirksregierungen; Struktur - 

und Genehmigungsdirektionen etc.) abzufragen  

 

Planungsbüro Koenzen (2008) 
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Kartengrundlage / Hilfsmittel  Beispiel  

Daten von Tauchkartierungen  

 

Sohlsubstrat, -diversität 

 

Daten von Tauchkartierungen sind bei den Gewässerun-

terhaltern bzw. Landesämtern abzufragen 

 
Planungsbüro Koenzen (2011) 

Überflutungsraum / Ausuferungsflächen  

Angaben zur Altaue und rezenten Aue 

 

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs- und -bewer-

tungsprojekt für Flüsse mit Einzugsgebietsgröße EZG > 

1.000 km (BfN 2009) 

 

Ą BfN Web-Mapping-Dienst 

 
Geofachdaten: Bundesamt für Naturschutz 

Ausuferungshäufigkeit  

 

Pegelganglinien 

 

mehrjährige Pegelganglinien sind bei den entsprechen-

den Behörden abzufragen 

 
Landesamt für Natur, Umwelt und Verbraucherschutz 

© Land NRW, Recklinghausen, http://www.la-

nuv.nrw.de 

Allg. Hinweise zum technischen und ökologischen Ist -

Zustand der Gewässer  

 

aktuelle Unterhaltungspläne 

 

Ą aktuelle Unterhaltungspläne sind bei den Gewässerun-

terhaltern abzufragen 

 
Quelle: MUNLV NRW, exempl. Unterhaltungsplan 

(2010) 

Literaturrecherchen  

 

Bibliotheken, Landesarchive, Behörden etc. 

¶ Methoden quantitative Erfassung und 

Klassifikation z. B. Substrat (s. Koenig 

et al. 2012, Quick et al. 2017) 
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In folgender Tabelle 3 sind, basierend auf den Erfahrungen der letzten Jahre, die Möglichkeiten der Einzel-

parametererfassung für Fließgewässer ab 20 m Ist-Gewässerbreite beispielhaft als Überblick dargestellt. 

Teilweise ist in Luftbildern die Sicht auf den zu kartierenden Gewässerabschnitt durch Gehölzbestände 

oder deren Schattenwurf beeinträchtigt. 

Tabelle 3: Erhebungsparameter und Möglichkeiten ihrer Erfassung 

Hauptparame-
ter  

Einzelparameter  Büro  Gelände  

Laufentwicklung 

Laufkrümmung DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung 

Lauftyp DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung 

Krümmungserosion 
Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Kartierung 

Verifizierung 

Besondere Laufstrukturen 
Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Kartierung 

Verifizierung 

Längsprofil 

Querbauwerke 

DGK 5, Luftbild 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

DBWK 2, Behördenabfrage / WMS-Dienst 

Verifizierung 

Rückstau 

zu erheben bei Wasserstand < Mittelwasser Luft-

bild, DGM, Behördenabfrage / WMS-Dienst 

(FLYS) 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Kartierung 

Verifizierung 

Querbänke 
Luftbild, DGM, Sohlpeilung / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Kartierung 

Verifizierung 

Strömungsdiversität/Tiefenvarianz 

Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Sohlpeilung 

Kartierung 

Verifizierung 

Querprofil 

Profiltyp 
Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Kartierung 

Verifizierung 

Profiltiefe Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Sohlpeilung 
Verifizierung 

Breitenerosion Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) Kartierung 

Verifizierung 

Breitenvarianz DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung 

Durchlass/Brücke/Überbauung Behördenabfrage, DGK 5, Luftbild Verifizierung 

Sohlstruktur 

Sohlsubstrat 

Behördenabfrage 

Recherche zu Sohluntersuchungen 

Detailluftbild (Multikopter)  

Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 

Kartierung  

Verifizierung 

Substratdiversität 

Behördenabfrage 

Recherche zu Sohluntersuchungen 

Detailluftbild (Multikopter)  

Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 

Kartierung  

Verifizierung 

Sohlverbau 

Behördenabfrage (DBWK 2) 

Detailluftbild (Multikopter)  

Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 

Kartierung  

Verifizierung 

Besondere Sohlstrukturen 

Detailluftbild (Multikopter)  

Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 

Sohlenpeilung 

Kartierung  

Verifizierung 

Besondere Sohlbelastungen 

Behördenabfrage 

Detailluftbild (Multikopter)  

Feldprotokolle der biologischen Erhebungen 

Kartierung  

Verifizierung 
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Hauptparame-
ter  

Einzelparameter  Büro  Gelände  

Uferstruktur 

Uferbewuchs Luftbild / Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikop-

ter) / Biotoptypenkartierung (BTK) / WMS-Dienst 
Verifizierung 

Uferverbau 

Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Behördenabfrage 

DBWK 2 

Kartierung 

Verifizierung 

Besondere Uferstrukturen 
Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Kartierung 

Verifizierung 

Besondere Uferbelastungen 

DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst 

Detailluftbild/Schrägaufnahme (Multikopter) 

Behördenabfrage 

Kartierung 

Verifizierung 

Gewässerumfeld 

Flächennutzung Luftbild / WMS-Dienst / Biotoptypenkartierung Verifizierung 

Uferstreifen Luftbild / WMS-Dienst / Biotoptypenkartierung Verifizierung 

Besondere Umfeldstrukturen DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst / Biotopty-

penkartierung, BfN (Kartendienst Flussauen in 

Deutschland) 

Verifizierung 

Besondere Umfeldbelastungen DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst / Biotopty-

penkartierung, BfN (Kartendienst Flussauen in 

Deutschland) 

Verifizierung 

Ausuferungsvermögen Behördenabfrage / Pegeldaten 

DGK 5 / TK 10 / WMS-Dienst / BfN (Kartendienst 

Flussauen in Deutschland) / Flutungsmanagement 

von Poldern / Karten zur EG-Hochwasserrisikoma-

nagementrichtlinie 

Verifizierung 

 

 

 

3.2 Vorarbeiten  

Bildung von Kartierabschnitten  

Grundsätzlich ist der Bildung von Kartierabschnitten die amtliche Stationierung/Kilometrierung zugrunde 

zu legen, so wie sie den Gewässerstationierungskarten (M 1 : 25.000) bzw. den entsprechenden digitalen 

Informationssystemen der Länder als fachliche Arbeitsgrundlage entnommen werden kann. Jeder Ab-

schnitt ist durch Gebiets- bzw. Gewässerkennzahl (GKZ) und Stationierung eindeutig identifiziert. 

Liegen Gewässerverläufe als digitales Vektorthema vor (z. B. ATKIS) kann die Abschnittsbegrenzung 

halbautomatisch im GIS vorgenommen werden. 

Die Bildung von Kartierabschnitten und -nummerierung wird auch bei längeren verrohrten bzw. überbau-

ten Gewässerabschnitten fortlaufend vorgenommen. Ebenso setzt sich die Bildung von Kartierabschnitten 

und -nummerierung fort, wenn das Fließgewässer ein Stillgewässer durchfließt. 

Die Abschnittslängen variieren bei mittelgroßen und großen Fließgewässern in Abhängigkeit von der real 

vorhandenen Gewässerbreite, was der Wasserspiegelbreite bei mittleren Wasserständen entspricht. Bei 

verzweigten Fließgewässern wird die Gewässerbreite von Ufer zu Ufer bestimmt. 

Für die Bewertung der Einzelparameter Laufkrümmung und Lauftyp ist es erforderlich, die Ausprägung 

der benachbarten Abschnitte zu berücksichtigen (Bildung von einem Abschnittsblock). Dabei werden 

die in Kartierrichtung auf den betrachteten Abschnitt nachfolgenden Abschnitte zu einem Block zusam-

mengefasst, wobei die Kartierrichtung von der Mündung zur Quelle entgegen der Fließrichtung verläuft. 

Gewässerbreiten, Abschnittslängen und Abschnittsblöcke sind in Tabelle 4 (s. unten) dargestellt. 
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Tabelle 4: Gewässerbreiten, Abschnittslängen und Abschnittsblöcke 

Ist -Gewässerbreite  Abschnittslänge  Abschnittsblöcke  zur  Windungsgrad-
bestimmung  

> 20 m bis 40 m 500 m 3 Abschnitte (1.500 m) 
> 40 m bis 80 m 1.000 m 3 Abschnitte (3.000 m) 

> 80 bis 160 m 1.000 m 6 Abschnitte (6.000 m) 
> 160 m 1.000 m 12 Abschnitte (12.000 m) 

 

Nach der erfolgten Abschnittsbildung werden mit den in genannten Datengrundlagen und Infos die Erhe-

bungsbögen pro Kartierabschnitt datenbasiert ausgefüllt. Mit dem vorausgefüllten Bogen werden im Ge-

lände die bereits erhobenen Daten ggf. verifiziert und die fehlenden Parameter vor Ort erhoben. 

Leitbildzuo rdnung  

Das typspezifische Leitbild ist der Bewertungsmaßstab für die Bestimmung der Gewässerstrukturklasse. 

Es stellt den Ăunbeeintrªchtigtenñ bzw. sehr geringfügig anthropogen beeinträchtigten Gewässerzustand 

dar. Dieser Gewässerzustand ist derjenige Zustand der Gewässerstruktur, welcher sich bei Aufgabe aller 

Nutzungen im und am Gewässer sowie Entnahme aller Verbauungen einstellen würde (heutiger potenziel-

ler natürlicher Gewässerzustand = hpnG). Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind an die gewässer-

typenspezifischen Leitbilder der Gewässer angelehnt. 

Abgrenzung von Gewässertypen und Gewässerabschnittstypen  

Die Typisierung der mittelgroßen und großen Gewässer erfolgt in Form einer offenen Matrix (Abbildung 2), 

die eine freie Kombination von Parametern erlaubt. Daraus sind die häufigen und weit verbreiteten Kombi-

nationen als morphologische Typen abgeleitet worden. 

Sind die lokalen Gegebenheiten eines Kartierabschnitts nicht über die ausgewiesenen morphologischen 

Typen abgedeckt, dann kann für die ausgewählte Parameterkombination eine neue Indextabelle als Grund-

lage der indexgestützten Bewertung erstellt werden (Anhang 2: Indextabellen) 

Für die meisten Bundesländer liegen darüber hinaus noch regionale Typen und Beschreibungen vor, auf 

die zurückgegriffen werden kann. 

 

 

 

3.3 Anforderung an die Kartierer  

Die Qualität der Kartierung ist in erheblichem Maße von dem spezifischen Wissen und der Erfahrung der 

Kartierer abhängig. Zur Durchführung der Erhebung ist eine gute Vorbereitung und Methodenkenntnis un-

abdingbar. Insbesondere stellen vertiefte typologische Kenntnisse eine wesentliche Kartiergrundlage dar.  

In den Leistungsbeschreibungen sind die Anforderungen an die Qualifikation der Kartierer detailliert zu-

sammenzustellen.  
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Methodenkenntnis  

Die Kartierer sollen vor Beginn der Erhebung die gesamte Kartieranleitung kennen. Sie sollen in der Lage 

sein, alle Erhebungen ohne häufiges Nachschlagen schnell und sicher durchführen zu können. Bzgl. der 

datenbasierten Erhebungen sind Erfahrungen in der Auswertung von Fernerkundungsdaten hilfreich. 

Die notwendigen typologischen Kenntnisse sind u. a. den Steckbriefen der LAWA-Fließgewässertypen o-

der deren hydromorphologischen Beschreibungen zu entnehmen (Pottgiesser & Sommerhäuser 2004, 

2008, Döbbelt-Grüne et. al. 2013). 

Probekartierung  

Zur Qualitätssicherung der Kartierung sollen die Kartierer vor Beginn der Erhebung mehrere unterschied-

lich strukturierte Gewässerabschnitte verschiedener Gewässertypen probeweise kartiert haben. Einige Ge-

wässerabschnitte sollen mit gewissem zeitlichem Abstand auch wiederholt kartiert werden. Die Kartierer 

sollen am selben Gewässerabschnitt stets zum gleichen Ergebnis gelangen. Die Ergebnisse der Probekar-

tierung sollten ggf. mit dem Auftraggeber diskutiert werden. 

Objektive Erhebung  

Der Kartierer soll die einzelnen Merkmalsabfragen stets so beantworten, wie es der Merkmalsbeschreibung 

entspricht und wie auch jeder andere Kartierer die jeweilige Merkmalsabfrage beantworten würde. Zusätz-

liche Eindrücke, besondere Spezialkenntnisse und subjektive Bevorzugungen müssen dabei außer Acht 

bleiben. Verschiedene Kartierer müssen am selben Gewässerabschnitt unabhängig voneinander stets zum 

gleichen Ergebnis gelangen. 

 

 

 

3.4 Geländearbeiten  

Zeitpunkt  

Prinzipiell kann die Kartierung das ganze Jahr durchgeführt werden, sofern der Wasserstand unter Mittel-

wasser liegt. Generell ist die Zeit von November bis Ende April günstig, da in der übrigen Jahreszeit die 

Vegetation die Begehung des Gewässers, die Uferbeurteilung, den Überblick über den Gewässerabschnitt 

und den Einblick in das Gewässerumfeld behindert. 

Aufgrund der methodischen Anforderungen sollen die Kartierer sicher in der Lage sein, den aktuellen Was-

serstand in das Gesamtabflussverhalten des Gewässers einzuordnen (z. B. Mittelwasser, Niedrigwasser, 

Hochwasser etc.). Hierzu kann sich zusätzlich der verschiedenen Pegeldienste bedient werden, die meist 

im Internet aktuell abzufragen sind. 

Die Wasserstände sollen die zweifelsfreie Erkennung von Sohlstrukturen und Uferbefestigungen möglich 

machen. Außerdem sind für eine vergleichbare Einschätzung von Rückstaulängen Kartierungen bei stan-

dardisierten Wasserständen (deutlich unter Mittelwasser) notwendig. Jedoch kann in den meisten Fällen 

aus praktischen Gründen nicht bei entsprechenden Wasserständen kartiert werden. Wasserstªnde Ădeut-

lich unter Mittelwasserñ, d. h. unterhalb der permanent bewachsenen Ufer, bieten die bestmögliche Gewähr 

für fehlerarme Kartierergebnisse, ein zu geringer Wasserstand (unter mittlerem Niedrigwasserstand) kann 

allerdings z. B. bei der Erfassung von Sohlstrukturen ebenfalls unkorrekte Ergebnisse liefern, in dem An-

sätze ggf. als ausgeprägte Strukturen erhoben werden. Strukturen, die bei Niedrigwasser erkennbar sind, 

sind als Sohlstrukturen zu kartieren. 
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Tagesleistung  

Je nach Aktenlage der Behörden, Vollständigkeit des Kartenmaterials, Geländesituation und Struktur der 

Abschnitte muss mit stark schwankenden Tagesleistungen gerechnet werden. Vor der Geländearbeit sind 

möglichst viele Informationen vorab zu erheben, z. B. durch Nutzung der verschiedenen WMS-Dienste 

bzw. Map-Viewer sowie Anfragen bei Behörden.  

Kann zur Parametererhebung eine Multikopterbefliegung durchgeführt werden, kann ggf. auf eine zusätz-

liche Geländebegehung verzichtet werden. 

Tabelle 5: Eignung der einzelnen Kartiermethoden für mittelgroße bis große Fließgewässer im Vergleich 

 

Orientierung  

Die Kartierer sollten sich vor der Erhebung anhand der topographischen Karte mit der Umgebung des zu 

bearbeitenden Gewässers und der rationellsten Bearbeitungsfolge für die Gewässerabschnitte vertraut ma-

chen. Markante Strukturen, die später im Gelände leicht auffindbar sind, erleichtern die Aufteilung der Ge-

wässerabschnitte im Gelände. 

Die Bearbeitungsstrecken orientieren sich an der amtlichen Stationierung. Eventuell vorhandene markante 

Geländepunkte in unmittelbarer Nähe dieser Abschnittsgrenzen ermöglichen eine zusätzliche Übereinstim-

mungskontrolle zwischen der Abschnittsteilung im Kartenblatt und der Abschnittsteilung im Gelände. Die 

Anzahl der im Gelände zwischen zwei markanten Punkten erhobenen Gewässerabschnitte muss mit der 

entsprechenden Anzahl der Abschnitte in der Karte übereinstimmen. Eine gute Möglichkeit zur Orientierung 

bietet der Einsatz eines GPS-Handgerätes. Bei größeren Gewässern kann man sich zudem anhand der 

Kilometrierung auf Tafeln, Schildern oder Pfosten orientieren. 

Im Falle einer Multikopterbefliegung lässt sich ein GPS-Track auf die Steuereinheit übertragen, so dass die 

gewünschten Gewässerabschnitte im Gelände abgeflogen werden können. 

 

Multikopter Gelände Boot

Qualität Qualität Qualität

HP 1 (Laufentwickl.) + o o

HP 2 (Längsprofil) + o +

HP 3 (Querprofil) + + +

HP 4 (Sohle) + / o + / o + / o

HP 5 (Ufer) + + +

HP 6 (Umfeld) + + -

Zeitflexibilität - + -

Kartierleistung / d
(Gewässerstrecke)

ca. 5 - 7,5 km* ca. 2-3 km 10-50 km

Personalaufwand 1 Pers. 1 Pers. 2-4 Pers.

geeignete

Gewässergröße
mittelgroß bis groß mittelgroß groß

+ gut geeignet/ o mäßig geeignet / - ungeeignet

* ausschließlich Befliegung (o. Erfassung u. Bew ertung)
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Längenschätzung  

Grundsätzlich müssen sich die Kartierer anhand topographischer Merkmale (z. B. Brücken, Einzelbäume) 

in der Arbeitskarte orientieren. Die im Kartenblatt festgelegte Abschnittsbildung wird durch Abschätzung 

der Abschnittslängen vor Ort ergänzt. Die Kartierer müssen sich deshalb ein gutes Schätzvermögen für die 

Längenteilung aneignen. Die Schätzung sollte während der Probekartierung an einigen Abschnitten unter-

schiedlicher Struktur geübt werden. Die Schätzung der Gesamtstrecke wird bei größeren Abschnitten in 

unübersichtlichem Gelände durch Teilabschnittsschätzungen erleichtert. An Schifffahrtstraßen kann sich 

i. d. R. an der Kilometrierung orientiert werden. Bei entsprechendem Satellitenempfang kann als Orientie-

rungshilfe auch zusätzlich ein GPS-Gerät verwendet werden. 

Abschnittsbegehung, -befahrung bzw. -befliegung  

Die Methode der Detailerhebung im Gelände sollte mit dem Auftraggeber abgestimmt werden. Möglicher-

weise bietet sich entlang eines Gewässers eine Kombination aus mehreren Erhebungsmethoden an. All-

gemeine Hinweise bzw. Vor- und Nachteile der jeweiligen Erhebungsmethode stellt Tabelle 5 dar. Um eine 

zügige Bearbeitung zu gewährleisten, sollte jeder Abschnitt im Regelfall nur einmal abgegangen bzw. mit 

dem Boot abgefahren werden. Dabei müssen beide Landbereiche getrennt kartiert werden. Die Termini 

Ălinksñ und Ărechtsñ beziehen sich auf die Blickrichtung Ăin FlieÇrichtungñ. 

In Einzelfällen kann zur Erhebung im Gelände in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine zusätzliche Kar-

tierung mit einem Boot zweckmäßig sein. Dies hängt jedoch u. a. von der Befahrbarkeit des Flusses (prob-

lematisch sind z. B. eine zu starke Strömung, keine ausreichende Fahrrinne) ab. Für einen Bootseinsatz 

sollte im Vorhinein die Notwendigkeit hinterfragt und der Aufwand mit dem zu erwartenden Ergebnis in 

Beziehung gesetzt werden. Insbesondere tief eingeschnittene größere Gewässer mit gehölzbestandenen 

Ufern lassen sich im Böschungsfußbereich nahezu ausschließlich von der Wasserseite kartieren. Bei Was-

serstraßen ist die Schiffskartierung i. d. R. die effizienteste Erhebungsmethode. 

Die Kartierung kann auch rein terrestrisch durchgeführt werden. Sämtliche begehbaren Brücken sollten zu 

einem vertieften Blick auf die Gewässermitte/-sohle genutzt werden. 

Detailluftbilder, die beispielsweise mit Hilfe einer Multikopterbefliegung produziert werden, machen eine 

nahezu lückenlose qualitativ hochwertige aktuelle Erhebung der Einzelparameter möglich (s. Tabelle 5). 

Ausstattung  

Art und Umfang der Ausstattung sind davon abhängig, ob mittels Kartierbogen oder mobilem Endgerät 

(Tablet, Smartphone, etc.) die Datenerhebung erfolgt. Die Datenerfassung mittels mobilen Endgeräts hat 

den Vorteil, dass die zeitaufwändige Übertragung der Erhebungsdaten in eine Datenbank entfällt. Zudem 

sind die heutigen Endgeräte mit zahlreichen Nützlichkeiten wie GPS, Kamera und Speicherplatz für diver-

ses Kartenmaterial ausgestattet. 
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Geräte und Materialien zur Datenerhebung mittels mobilen Endgerätes  
¶ Mobiles Endgerät für Außeneinsatz (z. B. geschützt nach Norm IP 67) 

¶ Ggf. wasserfeste Schutzhülle für das mobile Endgerät, die ein Weiterarbeiten bei Regen erlaubt 

¶ Ersatzakku(s) 

¶ Digitale Kamera optional mit GPS und Kompass, die ggf. auch für Unterwasseraufnahmen geeignet 

ist, um Sohlsubstrate zu erfassen (Bildgröße und Format mit Auftraggeber abstimmen!) 

¶ GPS-Handgerät (zur möglichst genauen Lageermittlung von Querbauwerken und anderen bedeutsa-

men, lokal begrenzten Phänomenen am und im Gewässer sowie zur allgemeinen Orientierung; evtl. 

im mobilem Endgerät zur Datenerfassung bereits integriert) 

¶ Fluchtstab/Kartierstock/Teleskopstab bzw. Laserdistanzmessgerät (zur Größenabschätzung, Sondie-

rung der Sohle, Prüfung überwachsener Ufer, näherungsweise Erfassung der Abmessungen von 

Querbauwerken etc.) 

¶ Ersatzkartierbögen (falls mobiles Endgerät defekt) und Kartieranleitung in Papierform 

¶ Topographische Übersichtskarte im Maßstab 1 : 25.000 (falls mobiles Endgerät defekt) 

¶ Geländekarten im Maßstab 1 : 10.000 mit aktueller Gewässerstationierung (falls mobiles Endgerät 

defekt) 

¶ Fernglas (optional bei großen Gewässern zwecks Verifizierung von Erhebungsmerkmalen vom Deich 

bzw. Unterhaltungsweg aus) 

¶ Mobiltelefon (aus sicherheitstechnischen Gründen für etwaige Notfälle, da i. d. R. alleine kartiert wird)  

¶ Schreiben des AG, dass man in seinem Auftrag an den Gewässern unterwegs ist.  

Erhebung mittels Kartierbogen  
¶ feste Schreibunterlage (Klemmbrett) 

¶ wasserfest schreibender Stift (weicher Bleichstift und Ersatzstifte) 

¶ Topographische Übersichtskarte im Maßstab 1 : 25.000 

¶ Geländekarten im Maßstab 1 : 10.000 mit aktueller Gewässerstationierung 

¶ Ersatzkartierbögen und Kartieranleitung 

¶ Digitale Kamera optional mit GPS und Kompass, die ggf. auch für Unterwasseraufnahmen geeignet 

ist, um Sohlsubstrate zu erfassen (Bildgröße und Format mit Auftraggeber abstimmen!) 

¶ Fluchtstab/Kartierstock/Teleskopstab bzw. Laserdistanzmessgerät (zur Größenabschätzung, Sondie-

rung der Sohle, Prüfung überwachsener Ufer, näherungsweise Erfassung der Abmessungen von 

Querbauwerken, etc.) 

¶ GPS-Handgerät (zur möglichst genauen Lageermittlung von Querbauwerken und anderen bedeutsa-

men, lokal begrenzten Phänomenen am und im Gewässer sowie zur allgemeinen Orientierung) 

¶ Fernglas (optional bei großen Gewässern zwecks Verifizierung von Erhebungsmerkmalen vom Deich 

bzw. Unterhaltungsweg aus) 

¶ Mobiltelefon (aus sicherheitstechnischen Gründen für etwaige Notfälle, da i. d. R. alleine kartiert wird)  

¶ Schreiben des AG, dass man in seinem Auftrag an den Gewässern unterwegs ist.  
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3.5 Arbeitssicherheit bei der Gewässerstrukturkartierung  

Jede/r Arbeitnehmer/in in Deutschland ist über die gesetzliche Unfallversicherung gegen Arbeitsunfälle und 

arbeitsbedingte Erkrankungen versichert. Die Versicherungsträger erlassen über die gesetzlichen Vorga-

ben hinaus Regelungen, die von Arbeitgebern und Beschäftigten einzuhalten sind. Verstöße gegen diese 

Regelungen können zum Verlust des Versicherungsschutzes führen. Die BG-Vorschrift BGV A 1 ĂGrunds-

ªtze der Prªventionñ definiert grundlegende Anforderungen an den Schutz der Beschªftigten, z. B.: 

¶ Unternehmer haben die erforderlichen Maßnahmen zur Verhütung von Arbeitsunfällen, Berufskrank-

heiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren sowie für eine wirksame Erste Hilfe zu treffen und 

die Kosten für diese Maßnahmen zu tragen. 

¶ Unternehmer müssen durch sog. Gefährdungsbeurteilungen ermitteln, welche konkreten Schutzmaß-

nahmen erforderlich sind und dies dokumentieren. Gefährdungsbeurteilungen müssen überprüft und 

ggf. überarbeitet werden, wenn sich die betrieblichen Gegebenheiten verändert haben. 

¶ Das Personal ist über Gefahren und Schutzmaßnahmen zu unterweisen. 

¶ Auftraggeber müssen Auftragnehmer bei ihrer Gefährdungsbeurteilung unterstützen. 

 

Insbesondere f¿nf Merkmale kennzeichnen die spezifischen Gefªhrdungen, die mit der Tªtigkeit ĂGewªs-

serstrukturkartierungñ verbunden sind: 

¶ Arbeit an fließenden Gewässern 

¶ Arbeit an wechselnden Einsatzorten 

¶ Alleinarbeit 

¶ Arbeit im Freien 

¶ Auftragsarbeit 

Gewässerstrukturkartierung ist Arbeit an Fließgewässern  

Für eine gründliche Erfassung der Gewässerstruktur muss sich der Kartierende permanent in unmittelbarer 

Nähe von Fließgewässern aufhalten. Daraus leiten sich vielfältige Gefährdungen (z. B. Ausrutschen, Un-

terkühlung infolge nasser Kleidung, Ertrinken durch Sturz ins Gewässer oder durch Hochwasserwelle, Ver-

sinken in schlammigen Substraten) ab. Dies ist bei der Gefährdungsbeurteilung durch den Unternehmer 

zu berücksichtigen. 

Gewässerstru kturkartierung ist Arbeit an wechselnden Einsatzorten  

Kartierungen werden oft in Gebieten durchgeführt, die den Kartierenden unbekannt sind. Es besteht also 

im Vergleich zu stationären Arbeitsplätzen eine zusätzliche Gefährdung dadurch, dass das Personal sich 

auf die jeweilige neue Situation einstellen muss. Entsprechend ist auch für jeden neuen Einsatz die Ge-

fährdungsbeurteilung durch den Unternehmer zu überprüfen, und es müssen ggf. weitere Schutzmaßnah-

men festgelegt werden. 

Gewässerstrukturkartierung ist  meist Alleinarbeit  

Ist eine einzelne Person außer Ruf- und Sichtweite zu anderen Personen tätig, wird von ѸAlleinarbeitľ 

gesprochen. Das darf bei einem Unfall nicht zum Nachteil werden. Alleinarbeit ist bei Kartierungen die 

Regel. Es ist dafür Sorge zu tragen, dass im Falle eines Unfalls so schnell wie möglich Hilfe geleistet 

werden kann. Eine ständige Erreichbarkeit sowie gute Kenntnis über die aktuellen Einsatzorte ist daher zu 

gewährleisten. Alle Kartierende sind mit Mobiltelefonen auszustatten und zu verpflichten, deren Funktions-

fähigkeit (Netzverfügbarkeit, Ladezustand) regelmäßig zu überprüfen sowie sich regelmäßig zu melden.  
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Bei weit von Siedlungen abgelegenen Kartierstrecken oder in Funklöchern unter widrigen Bedingungen 

(Witterung, Unwegsamkeit, dichter Wald, etc.) ist es angeraten, mehrere Kartierende am selben Gewässer 

(z. B. im Abstand einer Tagesleistung) oder zumindest im selben Einzugsgebiet arbeiten zu lassen. Nach 

Kartierende sollte eine Rückmeldung erfolgen. Es wird außerdem empfohlen, alle Kartierenden zu Ersthel-

fern ausbilden zu lassen. 

Gewässerstrukturkartierung ist Arbeit im Freien  

Hier sind insbesondere folgende Aspekte zu berücksichtigen: 

¶ Schutzmaßnahmen bei Regen und Kälte: Wetterschutzkleidung nach DIN EN 343, bei Arbeiten bei 

Temperaturen unter -5 °C: Kälteschutzkleidung nach DIN EN 342. 

¶ Schutzmaßnahmen an sonnigen Tagen (Obwohl als empfohlener Kartierzeitraum das Winterhalbjahr 

(außerhalb der Vegetationsperiode) angegeben ist, sind Kartierarbeiten auch im Sommerhalbjahr 

(z. B. aufgrund von Projektverzögerungen) nicht ausgeschlossen): Zum Schutz vor Sonnenstrahlung: 

Dichte Kleidung, Kopfbedeckung, wirksame Sonnenschutzmittel und Sonnenbrille; Zum Schutz vor 

Ozon und großer Hitze: längere körperliche Anstrengungen in den Mittags- und Nachmittagsstunden 

vermeiden, soweit möglich diese Arbeiten in die frühen Morgen- oder späten Abendstunden verlegen.  

¶ Zum Schutz vor Zecken: dichte Kleidung, Kopfbedeckung, nach der Arbeit den Körper nach Zecken 

absuchen. Bei längeren Arbeiten in Risikogebieten ist eine vorbeugende Impfung empfehlenswert. 

Besondere Vorsicht gilt bei sumpfigem und/oder unwegbarem Gelände! 

Sonderfall ĂSelbstªndigeñ 

Das Arbeitsschutzgesetz zielt nur auf den Schutz von Arbeitnehmern. Selbständige sind nicht erfasst.  

Gesetzliche Regelungen, die auch Selbständige berücksichtigen, sind z. B. die Baustellenverordnung: 

¶ ĂZur Gewªhrleistung von Sicherheit und Gesundheitsschutz der Beschªftigten haben auch die auf 

einer Baustelle tätigen Unternehmer ohne Beschäftigte die bei den Arbeiten anzuwendenden Arbeits-

schutzvorschriften einzuhalten. Sie haben die Hinweise des Koordinators sowie den Sicherheits- und 

Gesundheitsschutzplan zu berücksichtigen. Die Sätze 1 und 2 gelten auch für Arbeitgeber, die selbst 

auf der Baustelle tªtig sindñ (Ä6 BaustellV). 

¶ Selbständige können sich außerdem freiwillig bei der für sie zuständigen Berufsgenossenschaft versi-

chern. Dann gelten für sie bzw. Ihren Versicherungsschutz die gleichen Regelungen wie für Arbeit-

nehmer. Ansonsten gilt, dass Selbständige bzw. Unternehmer, wenn sie selber tätig werden, für Ihren 

eigenen Gesundheitsschutz verantwortlich sind. 

¶ Die Unterstützung der Auftraggeber für die Gefährdungsbeurteilung ist natürlich auch Selbständigen 

zukommen zu lassen, auch wenn diese nicht verpflichtet sind, eine formale Gefährdungsbeurteilung 

durchzuführen. 
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3.6  Erfassung, Bewertung, Ergebnisdarstellung  

3.6.1 Erfassung  

Bei der Erhebung der Zustandsmerkmale der Einzelparameter sind folgende Möglichkeiten der Datener-

fassung zu unterscheiden: 

¶ Ausfüllen von Textfeldern 

¶ Ankreuzen des dominanten Zustandsmerkmales (Einfachregistrierung Ą C) 

¶ Ankreuzen mehrerer vorgefundener Zustandsmerkmale (Mehrfachregistrierung Ą I) 

¶ Erheben von Größenklassen der besonderen Strukturen (Lauf, Sohle, Ufer, Umfeld) (Mehrfachregist-

rierung Ą I) 

¶ Einfach- oder Mehrfachregistrierung in Abhängigkeit von der Homogenität der Ausprägung eines 

Merkmals 

¶ Angeben der prozentualen Anteile, den die vorgefundenen Zustandsmerkmale innerhalb des Unter-

suchungsabschnitts einnehmen (10ï50 %, > 50 %). 

¶ Parameter mit Unterscheidung von rechter und linker Gewässerseite (HP 5 Uferstruktur und HP 6 

Gewässerumfeld) 

¶ Getrennte Erhebung von Merkmalen im Deichvor- und Deichhinterland (HP 6 Gewässerumfeld) 

Bei den Strukturen, die in den Einzelparametern EP Ă1.4 Besondere Laufstrukturenñ, EP Ă4.4 Besondere 

Sohlstrukturenñ, EP Ă5.3 Besondere Uferstrukturenñ oder EP Ă6.3 Besondere Umfeldstrukturenñ erhoben 

werden, handelt es sich um natürliche, gewässertypspezifische Strukturen (Gartenteiche sind z. B. keine 

unter EP Ă6.3 Besondere Umfeldstrukturenñ zu erfassende Stehgewªsser). 

Alle besonderen Strukturen (EP 1.4 Besondere Laufstrukturen, EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen, EP 5.3 

Besondere Uferstrukturen und EP 6.3 Besondere Umfeldstrukturen) werden gezählt und in den folgenden 

Klassen erhoben: 

> 10 | 6-10 | 3-5 | 1-2 | Ansätze | keine 

 

Die besonderen Strukturen sind generell bezüglich ihrer Ausprägung unterscheidbar in einerseits deutlich 

ausgeprägte Strukturen, die in ihrer typischen Form voll ausgeprägt, durch ihre Größe unübersehbar sind 

und deren Fortbestand gewiss ist, sowie in Ansätze, die durch geringe Größe leicht zu übersehen sind und 

deren weiteren Entwicklung ungewiss ist. 

Ansätze werden unabhängig von ihrer konkreten Anzahl erfasst. 

Erhoben werden ausschließlich flächenhafte bzw. ausgeprägte Strukturen: kleine Äste sind keine Totholz-

verklausungen, Holzansammlung oder Sturzbäume; ein ins Wasser ragender Ast ist kein Sturzbaum, ein-

zelne Steine oder Blöcke sind keine Bankstrukturen oder Kaskaden, lokale Uferbuchten sind keine 

Laufweitungen. 

Es erfolgt i. d. R. keine Mehrfachregistrierung eines Strukturelements innerhalb eines Hauptparameters. 

Weitergehende Erläuterungen finden sich in den Beschreibungen der Einzelparameter und ihrer Zustands-

merkmale. 
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3.6.2 Bewertung  

Definition der Strukturklassen  

Maßstab der Bewertung ist der heutige potentielle natürliche Gewässerzustand (hpnG). Zur Strukturklasse 

1 zählen Gewässer, die keine oder allenfalls sehr geringe Veränderungen hinsichtlich ihrer natürlichen 

Struktur und Dynamik aufweisen. Die Bewertung erfolgt in einer siebenstufigen Skala analog zur biologi-

schen Gewässergütekartierung gemäß DIN 38410 (Tabelle 6).  

Tabelle 6: Siebenstufige Gewässerstrukturklassen 

Strukturklasse  Indexspanne  Grad der Veränderu ng  Kartendarstellung  

1 1,0 - 1,7 unverändert dunkelblau 

2 1,8 - 2,6 gering verändert hellblau 

3 2,7 - 3,5 mäßig verändert dunkelgrün 

4 3,6 - 4,4 deutlich verändert hellgrün 

5 4,5 - 5,3 stark verändert gelb 

6 5,4 - 6,2 sehr stark verändert orange 

7 6,3 -7,0 vollständig verändert rot 

 

Das europäische Bewertungssystem sieht eine fünfstufige Bewertung des ökologischen Zustandes gemäß 

EG-Wasserrahmenrichtlinie vor. Ein Vorschlag zur Anpassung von 7 an 5 Stufen zeigt Tabelle 7. 

Tabelle 7: Fünfstufige Gewässerstrukturklassen 

Strukturklasse  Indexspanne  Kartendarstellung  

1 1,0 - 2,2 dunkelblau 

2 > 2,2 - 3,4 grün 

3 > 3,4 - 4,6 gelb 

4 > 4,6 - 5,8 orange 

5 > 5,8 rot 

 

Bewertungsverfahren  

Die Bewertung erfolgt durch Kombination einer ĂBewertung anhand funktionaler Einheitenñ und einer Ăin-

dexgest¿tzten Bewertungñ. Dieser parallele Ansatz dient der gegenseitigen Plausibilisierung und Absiche-

rung des Erhebungs- und Bewertungsergebnisses. Folgende Bewertungsschritte sind durchzuführen: 

1. Bewertung anhand funktionaler Einheiten  

Bei Auswertung der Luftbildinformationen, der abgefragten behördlichen Informationen, thematischen Kar-

ten sowie beim Abschreiten des Gewässerabschnittes und beim Ausfüllen der Erhebungsbögen gewinnt 

der Kartierer einen Eindruck vom Zustand des Gewässers. Auf Basis der naturraumspezifischen Leitbilder 

und des ganzheitlichen Eindruckes vor Ort bewertet der Kartierer die funktionalen Einheiten entsprechend 

der siebenstufigen Klassifikation. Anschließend erfolgt durch Zusammenfassung der funktionalen Einheiten 

die Bewertung der Hauptparameter. Im Allgemeinen erfolgt dies durch arithmetische Mittelwertbildung, wo-

bei das Ergebnis auf eine Klasse zu runden ist. 
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2. Indexges tützte Bewertung  

Bei der indexgestützten Bewertung erfolgt die Strukturklassenbestimmung mit Hilfe eines Indexsystems. 

Die Bewertung setzt bereits auf der Ebene der Einzelparameter an. Jedem Zustandsmerkmal eines Ein-

zelparameters ist eine Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Durch diese Skalierung der Indexziffern 

wird das Ausmaß der Veränderungen bezüglich des jeweiligen Einzelparameters angezeigt. Die Zuordnung 

der Indexziffern zu bestimmten Zustandsmerkmalen erfolgt in Abhängigkeit vom jeweiligen Gewässertyp 

und dem zugehörigen Leitbild. Die sich aus der Datenerhebung ergebenden Indexziffern für einen Kartier-

abschnitt werden durch vorgegebene Rechenschritte von der Einzelparameterbewertung zu einer Bewer-

tung der Hauptparameter verrechnet.  

3. Bewertungsabgleich  

Die Plausibilisierung der Ergebnisse erfolgt durch den Vergleich der Hauptparameterbewertungen aus der 

Ăindexgest¿tzten Bewertungñ und aus der ĂBewertung anhand funktionaler Einheitenñ. Ergeben sich zwi-

schen beiden Bewertungskomponenten Abweichungen von mehr als einer Klasse, so hat der Kartierer 

nach Überprüfung der möglichen Fehlerquellen eine Entscheidung über die Hauptparameter-Klassifikation 

zu treffen und diese stichwortartig im Textfeld ĂBewertungsbegr¿ndungñ auf der ersten Seite des Kartier-

bogens zu begründen. Damit wird die Bewertungsentscheidung nachvollziehbar. Treten derartige Abwei-

chungen systematisch auf, so ist die Leitbildbeschreibung oder die Indexdotierung des betreffenden 

Gewässertyps zu überprüfen. Auch der Kartierer hat sich in diesem Fall kritisch zu hinterfragen. 

4. Aggregation der Bewertung  

Abbildung 3 zeigt die indexgestützte Bewertung der Einzelparameter und mögliche Aggregationsschritte 

bis zur Gesamtbewertung. Die Aggregation erfolgt jeweils schrittweise von Ebene zu Ebene. 
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3.5.3 Ergebnisdarstellung  

Die Ergebnisse werden in den Erhebungsbögen festgehalten bzw. über ein Eingabetool in eine Datenbank 

eingegeben und in Gewässerstrukturkarten dargestellt. Neben der kartographischen Darstellung empfiehlt 

sich die Übernahme der Daten in Umweltinformationssysteme, die neben der digitalen thematischen Kar-

tographie weitergehende Nutzungsmöglichkeiten bieten. 

Strukturkarten zeigen die Struktur der untersuchten Gewässer in farbiger Banddarstellung auf Übersichts-

karten oder topographischen Karten. In der Tabelle 8 ist die Codierung der Farben der Strukturklassen als 

RGB und CMYK-Farben zusammengestellt. 

Tabelle 8: Codierung der Farben der Strukturklassen 

Strukturklasse  
RGB CMYK 

R G B C M Y K 

1 unverändert dunkelblau 0 0 255 100 % 100 % 0 % 0 % 

2 gering verändert hellblau 0 255 255 100 % 0 % 0 % 0 % 

3 mäßig verändert dunkelgrün 0 128 0 100 % 50 % 100% 0 % 

4 deutlich verändert hellgrün 0 255 0 100 % 0 % 100 % 0 % 

5 stark verändert gelb 255 255 0 0 % 0 % 100 % 0 % 

6 sehr stark verändert orange 255 128 0 0 % 50 % 100 % 0 % 

7 vollständig verändert rot 255 0 0 0 % 100 % 100 % 0 % 

  noch nicht bewertet schwarz 0 0 0 0 % 0 % 0 % 100 % 

 

Die Strukturkarte kann je nach Anwendungsbereich wahlweise verschiedene Bewertungsergebnisse dar-

stellen, z. B.: 

¶ ausgewählte Einzelparameterbewertungen 

¶ die sechs Hauptparameterbewertungen (6 Einzelbänder je Gewässer) 

¶ die Bewertungen für Sohle, Ufer und Land (drei- bzw. fünfbändrige Darstellung für ein Gewässer) (s. 

Abbildung 3) 

¶ die einbändrige Gesamtbewertung des Gewässers  

Die Banddarstellungen können durch Piktogramme für Singularitäten wie z. B. ĂQuerbauwerkeñ ergänzt 

werden. 

Werden die Daten der Gewässerstrukturkartierung auf kleinmaßstäblichen Karten (z. B. 1 : 100.000, 

1 : 1.000.000) dargestellt, ist aufgrund der optischen Auflösung die Abbildung der kartierten 500-Meter-

Abschnitte evtl. nicht mehr möglich. Für Landes- oder Bundesübersichtskarten müssen die Daten ggf. auf 

größere Abschnitte aggregiert werden.  
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Abbildung 3: Aggregationsebenen der Gewässerstrukturkartierung bei indexgestützter Bewertung 
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4 Beschreibung des Erhebungsbogens  

Der Erhebungsbogen ist in drei Blöcke gegliedert: 

Identifikationsblock  

¶ eindeutige Identifizierung des kartierten Gewässers und der Kar-

tierabschnitte 

¶ typologische Einordnung des Kartierabschnittes 

¶ Charakterisierung des Kartierabschnittes 

Hauptparameterblock  ¶ Erhebung von Einzelparametern und ihrer Zustandsmerkmale 

Bewertungsblock  ¶ Ergebnisse der Bewertung der funktionalen Einheiten 

 

Im Identifikations- bzw. Hauptparameterblock werden die überwiegend datenbasiert erhobenen Zustands-

merkmale der Einzelparameter erfasst. Diese Daten sind Grundlage für die Indexbewertung. Ihre Erhebung 

ist zugleich notwendig, damit die Kartierer einen umfassenden Eindruck des Gewässers erhalten, um eine 

fachkundige Bewertung anhand funktionaler Einheiten durchführen zu können. Die Parameter werden ta-

bellarisch abgefragt. 

Die verwendeten Datengrundlagen sind zu dokumentieren. 

Im Folgenden werden die in den drei Blöcken zu erfassenden Daten, Parameter und Zustandsmerkmale 

erläutert: 

Art des Parameters:  Wertstruktur-Parameter oder Schadstruktur-Parameter 

Gegenstand:  kurze textliche Beschreibung des Einzelparameters 

Indikatoreigenschaften:  kurze Beschreibung der für das Gewässerökosystem bedeutsamen Indikatorei-

genschaften 

Hinweise zur Erhebung:  Anmerkungen zu Art und Weise der Erhebung 

Beschreibung der Zustandsmerkmale:  kurze Charakterisierung der einzelnen Zustandsmerkmale 

Beispielhafte Abbildungen der Zustandsm erkmale:  beispielhaftes Foto oder Luftbild zum betreffenden 

Zustandsmerkmal 
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