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Vor wort

Unsere FlieRgewasser wurden in der Vergangenheit ausschlielich nutzenorientiert und mit gravierenden
Okologischen Folgen systematisch begradigt, eingeengt und verbaut. Heute sind in Folge von Uferverbau,
Laufbegradigung, Einengung, Abflussbeschleunigung und Tiefenerosion die Habitate der aquatischen Or-
ganismen deutlich verandert oder fehlen ganzlich, die fur die jeweiligen dkologischen Bedingungen der
verschiedenen Gewass ert ypen <charakteristisch sind und al

S

noc

standsfi gelten. Das natg¢rliche Zusammenspiel zwischen

haushalt und Ausuferungsvermogen ist weitgehend aus dem typspezifisch dynamischen Gleichgewicht
geraten und kann in vielen Fallen nur wiederhergestellt werden, wenn den Gewassern angemessen Platz
zuruickgegeben wird. Bei der Wiederherstellung dieser hydromorphologischen Bedingungen zur Erreichung
der gesetzlich vorgegebenen dkologischen Bewirtschaftungsziele handelt es sich um eine Generationen-
aufgabe, die nach Trinkwasserversorgung, Abwasserbeseitigung und Gewasserreinhaltung als vierte
grol3e Aufgabe der Wasserwirtschaft bezeichnet werden kann.

Die vorliegende (iberarbeitete Verfahrensemp f e hl ung AGe w?2 s s e i Varfahtek ftirunittéd-ar t i er

groBebis gr oCe FI1 i e Cg efEhdesAiebeiBgedeainschall Wasser (LAWA) ermdglicht zusam-
men mit der Uberarbeiteten Verfahrensempfehlung fiir kleine bis mittelgro3e FlieRgewasser (LAWA 2018)
eine vollstandige Strukturkartierung vom kleinen Bach bis zum grof3en Strom. Die Uiberarbeitete Verfahren-
sempfehlung basiert auf den Erfahrungen und dem Erkenntnisgewinn aus der zwanzigjahrigen praktischen
Anwendung des Verfahrens zur morphologischen Bewertung von FlieBgewassern, das Mitte der 1990er
Jahre entwickelt wurde. Fir die Bundeswasserstrafen sind dariiber hinaus bezlglich der Parameter

ASohl e und ASubstratf Er-Kefahren dei Barsiesanstalt §iir Gewasserkuade mo r p h

(BfG) in die vorliegende Uberarbeitung eingeflossen.

Die gemaf der vorliegenden Verfahrensempfehlung erhobene und bewertete Gewéasserstruktur ist als Pla-
nungs- und Entscheidungsgrundlage wesentliche Voraussetzung, um z. B. den guten dkologischen Ge-
wasserzustand gemaf europdischer Wasserrahmenrichtlinie (EG-WRRL) in Deutschland erreichen zu
konnen. Die Gewasserstrukturkartierung hat insbesondere folgende konkrete Bedeutungen:

1 Erfassung, Bewertung und Dokumentation des aktuellen morphologischen Zustandes

1 Formulierung von morphologischen Vorhaben, die generell oder im Einzelfall anzustreben oder
zu sichern sind

1 Basis fur die Einschatzung der signifikanten hydromorphologischen Veranderungen einschlief3-
lich der Ausweisungsprtfung von erheblich veranderten Wasserkorpern

1 Bewertung des 6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachengewasser im Sinne der
EG-WRRL als Grundlage fir die Ermittlung des weiterhin bestehenden Handlungsbedarfs

1 Festlegung von fir die Oberflachenwasserkorper jeweils reprasentative Messstellen

1 Ermittlung von naturnahen FlieRgewasserabschnitten mit positiver Wirkung auf benachbarte
strukturell beeintrachtigte Gewasserstrecken (Strahlurspriinge und Trittsteine)

1 Bewertung von geplanten Wasserbaumalnahmen, Gewasserunterhaltungsmal3nahmen sowie
von Eingriffen und KompensationsmalRnahmen

1 Erfolgskontrolle und Effizienznachweis von ausgefuhrten MaRhahmen zur naturnahen Entwick-
lung der FlieRgewasser
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Als Gewasserstruktur eines Flie3gewassers werden morphologische Eigenschaften beschrieben, die Ge-
wasserbett (Sohle, Ufer) und Gewasserumfeld bzw. Aue kennzeichnen. Diese pragen nicht zuletzt die Le-
bensbedingungen von Tieren und Pflanzen in und an den Gewassern. Die Gewasserstrukturkartierung
erfasst und bewertet die Auspragungen dieser strukturellen Eigenschaften der FlieRgewéasser von der
Quelle bis zur Miindung mit einem standardisierten Parametersatz. Fir mittelgrof3e bis groRe FlieRgewas-
ser werden die Auspragungen soweit moglich auf Basis von Fernerkundungsdaten und verschiedenen vor-
liegenden Fachdaten erhoben. Im Geldnde werden die dann noch fehlenden Eigenschaften ermittelt bzw.
bereits datenbasiert erfasste verifiziert. Mal3stab fur die Bewertung ist der heutige potenziell nattrliche Ge-
wasserzustand (hpnG, das Leitbild). Diese Vorgehensweise ermdglicht, den morphologischen Zustand der
FlieRgewasser nachvollziehbar und reproduzierbar zu erheben und zu bewerten. So stehen belastbare
Daten fur die Umsetzung der seit 2000 gtiltigen EG-WRRL zur Verfligung.
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1 Einleitung

Die Bund/Lander-Ar bei t sgemei nschaft Wasser (LAWA) hat 2002 di
rung in der Bundesrepublik Deutschlandi Ver f ahren f ¢r mittel gr o@eraudye-s gr o (
geben (LAWA 2002). In der Kartieranleitung wurde auch das Kartierverfahren fir Wasserstral3en der
Bundesanstalt fur Gewasserkunde (BfG 2001) mit bertcksichtigt.

In der zweiten erweiterten Auflage sind die Erkenntnisse aus den praktischen Anwendungen in den Bun-
deslandern eingeflossen. Zudem wurden Grundlagendaten aktualisiert und weiterentwickelt, die inzwi-
schen digitalisiert vorliegen und mit IT-Werkzeugen (GIS) auswertbar sind. An WasserstralRen kommt
parallel zu dem vorliegenden LAWA-Verfahren das Valmorph-Verfahren der Bundesanstalt fiir Gewasser-
kunde (Rosenzweig et al. 2012, Quick et al. 2017) zum Einsatz.

Querbauwerke werden in dieser Verfahrensempfehlung hinsichtlich der Durchgangigkeit flir Sedimente so-
wie ihrer 6kologischen Funktionsfahigkeit berticksichtigt. In vielen Bundesléandern werden durch spezielle
Kartierungen die Daten zu den Bauwerken erganzt.

1.1 Auftrag

Gewasser sind mehr als Wasser. Wasserbeschaffenheit, Abflussdynamik, Strukturausstattung und Umfeld

bestimmen ganz wesentlich die Funktionsfahigkeit und die Lebensbedingungen in und an den FlieRgewas-

sern. Das Wasserhaushaltsgesetz (WHG) verlangt in A
haushalts, als Lebensgrundlage des Menschen, als Lebensraum fir Tiere und Pflanzen sowie als

nut zbares Gut zu sch¢tzen. i Der Schutz und die Wieder
naher Gewasser ist deshalb eine wesentliche Aufgabe der Wasserwirtschatft.

Der Gewasserschutz hat sich bis in die 1990er Jahre Uberwiegend mit der Reinhaltung der Gewasser be-
fasst. Auf diesem Sektor wurden bereits Milliarden Euro investiert und bezlglich der Wasserbeschaffenheit
gute Erfolge erzielt. Diese Investitionen sind mit der Sicherung und Schaffung 6kologisch funktionsfahiger
Strukturen (Hydromorphologie) zu ergdnzen. Wasserbeschaffenheit, Tier- und Pflanzenwelt der Gewasser
sowie Gewasserstruktur sind untrennbar miteinander verzahnt. Diese ganzheitliche Betrachtung spiegelt
sich auch in der EG-Wasserrahmenrichtlinie wider. Die hydromorphologischen Qualitdtskomponenten
(Wasserhaushalt, Durchgéangigkeit, Morphologie) werden unterstiitzend zur Einstufung des 6kologischen
Zustands bzw. des 6kologischen Potenzials der FlieBgewdasser herangezogen.

Mit der Gewasserstrukturkartierung werden Flisse und Béche in ihren morphologischen Eigenschaften
und somit in ihrer 6kologischen Funktionsféhigkeit erfasst und bewertet. Dabei wird beachtet, dass Gewas-
ser je nach regionalen geologischen und klimatischen Bedingungen sowie der eigendynamischen Prozesse
(Erosion, Verlandung etc.) natirlicherweise unterschiedlichen Typen zuzuordnen sind.
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1.2  Zweck und Anwendungsbereich

Die Gewasserstruktur soll als allgemein verbindliche Bewertungsgrundlage bei der Gewéasserrenaturie-
rung, bei der Gewasserentwicklungsplanung, bei der Bewertung von Gewasserentwicklungsmaf3nahmen,
aber auch bei der Bewertung von gewasserschadlichen Eingriffen verwendet werden.

Die Ergebnisdaten sind eine wichtige Basis fur die Bewertung der hydromorphologischen Qualitaétskompo-
nenten: Sie dienen zur Einschétzung der signifikanten hydromorphologischen Veranderungen und sie tra-
gen zur Einstufung des o6kologischen Zustands (bzw. Potenzials) der Oberflachengewasser sowie zur
Kontrolle von MaRBnahmenerfolgen im Sinne der EG-Wasserrahmenrichtlinie bei (vgl. LAWA 2013, Dobbelt-
Grine, S., Zellmer, U., Hartmann, C., Reuvers, C., Zins, C., Koenzen, U. (2013)).

Die vorliegende Verfahrensempfehlung ist primér fur natirliche FlieRgewasser (natural water bodies, NWB)
entwickelt worden, lasst sich aber auch auf erheblich veranderte (heavily modified water bodies, HMWB)
oder kunstliche FlieRgewasser (artificial water bodies, AWB) anwenden. Sie ist ausgelegt fur die Erfassung
von mittelgroBen bis groRen FlieRgewassern, inklusive der Bundeswasserstra3en, sowohl in der Land-
schaft als auch in Siedlungen, ab einer Gewasserbettbreite von 20 m.

Diese LAWA-Verfahrensempfehlung berticksichtigt grundlegend unterschiedliche naturraumliche Gege-
benheiten kann aber auch von den Landern um regionalspezifische Besonderheiten spezifiziert und er-
ganzt werden.

Fir landes- und bundesweite Ubersichtskarten kénnen die Ergebnisse der Gewéasserstrukturkartierung in
verschiedenen Mal3stédben aggregiert werden. Die Ergebnisse sind so auch im Rahmen von Fachplanun-
gen und Entwicklungskonzepten auf Bundes-, Landes- und Regionalebene verwendbar.

Die Ergebnisse der Gewasserstrukturkartierung dokumentieren ausschlie3lich die morphologischen Eigen-
schaften und ihre 6kologische Funktionsfahigkeit. Sie ersetzt kein im Sinne des Allgemeinwohls formulier-
tes Entwicklungsziel. Der erforderliche Handlungsbedarf lasst sich erst im konkreten Einzelfall unter
Berucksichtigung der soziodkonomischen Randbedingungen ableiten.
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2 Al l gemei ne Verfahrensg¢gbersich

2.1  Verfahrensubersicht und Begriffsdefinition

Unter dem Begriff der Gewasserstruktur werden hier alle raumlichen und materiellen Differenzierungen des
Gewasserbettes und seines Umfeldes verstanden, soweit sie hydraulisch, gewassermorphologisch und
biologisch wirksam und fiir die 6kologischen Funktionen des Gewassers und der Aue von Bedeutung sind.
Die einzelnen Strukturkomponenten kénnen naturlicherweise entstanden, vom Menschen geschaffen oder
in ihrer Entstehung vom Menschen hervorgerufen worden sein.

Die Gewasserstruktur ist ein Maf3 fir die 6kologische Qualitat der Gewasser und der durch diese Strukturen
angezeigten dynamischen Prozesse.

Die Ermittlung der Gewasserstrukturklasse ist ein Bewertungsvorgang. Er basiert zunachst auf der objek-
tiven und jederzeit nachvollziehbaren Erhebung von Strukturelementen des Gewassers und seines Umfel-
des anhand eines vorgegebenen Parametersystems. Diese Einzelparameter sind die
bewertungsrelevanten Indikatoren fur die 6kologische Funktionsféhigkeit von Flie3gewassern.

Insgesamt 27 Einzelparameter sind nach ihren Indikatoreigenschaften gruppiert und den 6 Hauptparame-
tern Laufentwicklung (HP 1), Langsprofil (HP 2), Querprofil (HP 3), Sohlstruktur (HP 4), Uferstruktur (HP 5)
und Gewasserumfeld (HP 6) zugeordnet (s. auch Tabelle 3).

Die Datenerhebung erfolgt mit Hilfe eines standardisierten Erhebungsbogens, der am Gewasser ausgefullt
wird.

Je nach Naturraum bzw. menschlichem Einfluss sind die Einzelparameter unterschiedlich ausgeprégt.
Diese Auspragung wird in definierten Merkmalreihen abgefragt (Zustandsmerkmale).

Mafstab der Bewertung ist der heutige potentielle natirliche Gewdasserzustand (hpnG). Als heutiger po-
tentiell natUrlicher Gewasserzustand wird der Zustand bezeichnet, der sich nach Aufgabe vorhandener
Nutzungen in und am Gewasser und seiner Aue sowie nach Entnahme samtlicher Verbauungen einstellen
wurde. Bereits vor der Europaischen Wasserrahmenrichtlinie (WRRL) ist in Deutschland der Begriff des
Leitbildes eingefiihrt worden, das den heutigen potenziell natlrlichen Gewasserzustand beschreibt. In der
WRRL wird mit dem Begri ff Referenzbedingungen
Deutschland werden diese Referenzbedingungen mit dem hpnG bzw. dem Leitbild gleichgesetzt. Die beste
Bewertung (Strukturklasse 1) ist an diesem Mal3stab ausgerichtet. Da dieser je nach Naturraum und Ge-
wassergrofie verschieden sein kann, werden fir die im Wesentlichen zu unterscheidenden morphologi-
schen Gewassertypen verschiedene Bewertungsreferenzen, die naturraumspezifischen Leitbilder
zugrunde gelegt.

Die Zuordnung eines Gewassers zu diesen morphologischen Typen dient als Grundlage der Bewertung
der Gewasserstruktur.

Methodisch setzt sich die Bewertung aus zwei Teilen zusammen. Bei der indexgestutzten Einzelparame-
terbewertung werden die Ergebnisse nach fachkundiger Erhebung (datenbasiert und im Gelande) rein
rechnerisch zu Hauptparameter-Wertzahlen aggregiert. Die Bewertung der funktionalen Einheiten erfolgt

duchdi e Kartierer als Ergebnis einer fachkundigen

As

Beui

Einheitenf, die den Haupt paB.ameBeweg luind tek gietoii dinred AB m

Bei der indexgestiitzten Bewertung werden die sechs Hauptparameter direkt aus den Indices der ihnen
zugeordneten Einzelparameter berechnet.

Die Bewertung nach funktionalen Einheiten basiert auf einer Bewertung der den Hauptparametern zuge-
ordneten funktionalen Einheiten. Diese werden anschliel3end zu einer Hauptparameterbewertung verrech-
net. Die erhobenen Zustandsmerkmale der Einzelparameter dienen dabei zur Objektivierung der
Bewertungsentscheidungen des Kartierers.

LAWA-Verfahrensempfehlung zur Gewasserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewasser (2019) Seite 13



Die beiden Bewertungskomponenten, Alndexberechmiungf un
werden im Sinne einer Plausibilititskontrolle auf Hauptparameterebene miteinander verglichen (s. Abbil-
dung 1 unten).

Aus den sechs Hauptparameterbewertungen kdnnen eine Gesamtbewertung sowie eine Bewertung der
Bereiche Sohle, Ufer und Land durch arithmetische Mittelwertbildung berechnet werden.

Die Gewasserstruktur wird hier in sieben Klassen bewertet. Fir eine vergleichbare Darstellung geman
WRRL kann aber auch eine Bewertung in finf Klassen erfolgen (s. Tabelle 7).

Das Ergebnis kann anschlieRend in Gewasserstrukturkarten dargestellt und in Datenbanken aufgenommen
werden.

Bestandserhebung Gewasserstruktur
Feststellung von Zustandsmerkmalen der

Einzelparameter

Bewertung anhand
funktionaler
Einheiten

Indexgestutzte
Bewertung

Bewertungsabgleich

Vergleich beider Bewertungen
Fehlerpriifungen

Hauptparameterbewertungen

Festsetzung der Hauptparameterbewertung

Zusammenfassende Bewertung

Verschiedene Aggregationsstufen

Strukturkarte , Datenbank

Abbildung 1: Verfahrensibersicht
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2.2  Bestandserhebung

Bei der Bestandserhebung wird der strukturelle Zustand des Gewassers mit Hilfe des Parametersystems
und der definierten Zustandsmerkmale reprasentativ erfasst. Es wird objektiv und reproduzierbar festge-
stellt, welche der definierten Zustandsmerkmale an dem kartierten Gewasser zutreffend sind. Die Feststel-
lung wird durch Ankreuzen in einem vorgegebenen Erhebungsbogen festgehalten.

Es werden drei Datengruppen unterschieden:
Stammdaten dienen der eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewassers und der Kartierabschnitte.

Gewassermorphologische Grundlagendaten dienen zur Bestimmung des morphologischen Fliel3ge-
wassertyps. Sie entscheiden dariiber, welchem spezifischen Leitbild das Gewasser zuzuordnen ist. Ent-
sprechend diesem Leitbild werden die Zustandsmerkmale des Kartierabschnitts bewertet.

Einzelparameter und ihre Zustandsmerkmale dienen zur Erhebung der Gewasserstruktur. Sie sind
Grundlage der spezifischen Strukturermittlung fur einen Kartierabschnitt.

2.2.1 Stammdaten

Zur eindeutigen Identifizierung des kartierten Gewasserabschnittes sind mindestens zu erheben:
Gewaéssername

Gewasserkennzahl

Kartierabschnitts-ID bzw. Stationierung von / bis

Erhebungsdatum

Kartierer

= =4 -4 -4 -8 -a

Institution / Bliro

2.2.2Morphologische FlieRgewassertypen  fur die Gewasserstrukturkartierung

Die Gewasser entwickeln von Natur aus eine morphologische Vielfalt. Das Ordnen individueller Gewasser

nach gemeinsamen Merkmalen, wird als Typologie bezeichnet. Gewasser, die aufgrund der naturraumli-

chen Gegebenheiten &hnliche morphologische, physikalisch-chemische, hydrologische oder biozénotische

Mer kmal e aufweisen, werden in Klassen bzw. ATypenf zt
hen Auspragung dieser Gewassertypen wird als Leitbild bezeichnet.

Die morphologischen Gewéassertypen sind die Grundlage zur Bewertung der Gewasserstruktur im Rahmen
der Gewasserstrukturkartierung. Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind bzgl. der verschiedenen
morphologischen Gewassertypen geeicht.

Die meisten der im Rahmen der Gewéasserstrukturkartierung erfassten Kenngréf3en sind abhéngig von den
naturrdumlichen Bedingungen. Wesentliche Faktoren, welche die nattrliche Auspragung der im Rahmen
dieses Verfahrens erfassten Strukturen eines FlieRgewdassers bestimmen, sind die Form des Talbodens
und die geologischen bzw. pedologischen Verhaltnisse, also das Substrat. Die morphologischen Typen
setzen sich daher aus einer Kombination von Talform und dominierendem Sohlsubstrat im Leitbild zusam-
men.
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Parameterkombinationen morphologischer FlieBgewassertypen

Sohlental /
Talform Engtal (E)
weites Sohlental / ohne Tal (S)
Grobsedimente (G) Feinsedimente (F) organisches
Sohlsubstrat
(Kies, Steine, Blocke) (Ton, Schiuff, Sand / Lehm) Substrat (O)
verzweigt /
Lauftyp unverzweigt (u)
mit Nebengerinnen (n)

Abbildung 2:  Parameterkombinationen morphologische FlieRgewassertypen fir die mittelgrol3en
bis grof3en Flie3gewasser

Die morphologischen FlieRgewassertypen der mittelgroRen bis groR3en FlieRgewasser werden daher defi-
niert Uber die Talform, das dominierende Sohlsubstrat im Leitbild und den Lauftyp (Abbildung 2).

Die Talform , ausgedriickt als Verhéltnis von Talbodenbreite zu naturlicher Gewéasserbettbreite, bestimmt
vornehmlich den Windungsverlauf des Gewassers, aber auch seine eigendynamische Entwicklungsfahig-
keit. In Engtalern, mit einem Verhaltnis von Talbodenbreite zu Gewasserbettbreite von < 3:1, weisen die
Gewasser i. d. R. einen geringeren Windungsgrad von gestreckt bis geschwungen auf. In Sohlentélern
oder bei FlieBgewassern ohne Talform werden in Abhangigkeit vom Gefalle und dem Sohlsubstrat i. d. R.
geschwungene bis stark maandrierende Verlaufe ausgebildet.

Das dominierende Sohlsubstrat im Leitbild prégt entscheidend die strukturelle Ausstattung aber auch die
Besiedlung eines FlieRgewassers. Unabhéngig von der Okoregion kdnnen die mineralischen Substrate in
den zwei Klassen Grobsedimente und Feinsedimente differenziert werden. Daneben werden Gewasser mit
dominierend organischen Sohlsubstraten unterschieden.

Anhand des Lauftyps kénnen die FlieBgewasser in naturlicherweise Ein- oder Mehrbettgerinne eingeteilt
werden. Zu den Mehrbettgerinnen zé&hlen nebengerinnereiche oder auch verzweigte FlieRgewasser. In ei-
nem unverzweigten Kartierabschnitt kann durchaus ein Nebengerinne, eine Laufgabelung oder eine Insel
ausgebildet sein. Mehrbettgerinne hingegen sind durch die Ausbildung zahlreicher Laufaufspaltungen ge-
kennzeichnet.

Diese Parameter sind theoretisch frei kombinierbar, in der Natur sind allerdings nicht alle Kombinations-
mdoglichkeiten haufig und weit verbreitet. Da im Rahmen einer Typologie i. d. R. Einzel- und Sonderfalle
nicht beriicksichtigt werden, kdnnen insgesamt zehn h&aufige und weit verbreitete Kombinationen und damit
morphologische Typen mittelgroer bis groRer FlieRgewasser unterschieden werden. Die Einfihrung zu-
satzlicher Gewassertypen obliegt den zustdndigen Landesamtern und ist nur dann erforderlich, wenn es
sich um ein haufiges Vorkommen von Gewassern handelt, die in ihrem Leitbild beziglich ihrer Gewas-
serstruktur generell erheblich von den bereits definierten Gewassertypen abweichen.
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Morphologische Typen mittelgrof3er bis grof3er FlieRgewasser:

1 GuE Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal

1 Gus Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
1 GnE Grobsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

1 GnS Grobsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

1 FuE Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal

1 Fus Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal
1 FnS Feinsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

1 Ous Organisch gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

1 OnE Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

T OnS Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Im Folgenden wird der Leitbildzustand der morphologischen FlieBgewassertypen fur die Zustandsmerk-

male der Gewasserstrukturkartierung tabellarisch beschrieben. Die Beschreibung orientiert sich dabei u. a.

an den zur Umsetzung der WRRL gem?2 C AbeteatsagenlFlieBge-us ge wi
wassertypen Deutschlandsfi(= LAWA-Typen) (Pottgiesser & Sommerhauser 2004, 2008) sowie deren hyd-
romorphologischen Beschreibungen (Dobbelt-Griine et al. 2013).
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GuE: Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal

Relevante  biozénotisch bedeutsame
FlieRgewassertypen

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkrimmung

schwach geschwungen bis geschwungen

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Krimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr gro3er Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

mehrere Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grof3 bis sehr grof3 Strémungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

maRig bis groRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, in stromungs-
beruhigten Bereichen kann auch Sand abgelagert
werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitat

sehr groR Substratdiversitéat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

groR3er bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grol3er bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

grofRer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-
ren (Altarm, Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfelder usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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GuS: Grobsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante biozdnotisch bedeutsame

FlieRgewassertypen

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkrimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Krimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groR3er Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbénke

mehrere Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grol3 bis sehr groRe Strémungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

maRig bis grof3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, in stromungs-
beruhigten Bereichen kann auch Sand abgelagert
werden; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Falllaub/Getreibsel, Totholz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitéat

sehr gro3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grof3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altarm, Altwasser, Hochflutrinnen, Sandfel-
der usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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GnE: Grobsediment gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

Relevante biozdnotisch bedeutsame

FlieRgewassertypen

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkrimmung

geschwungen

1.2 Lauftyp

verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerin-
nen

1.3 Krimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr grol3er Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

viele Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grofl3 bis sehr grof3e Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach bis sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grofl3 bis sehr grof3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet
kdnnen auch sandig-schlammige Ablagerungen vorkom-
men; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Totholz

4.2 Substratdiversitat

sehr grof3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grof3er bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grol3er bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Unterstand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grof3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Hochflutrinnen usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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GnS: Grobsediment gepréagte, verzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

Relevante biozdnotisch bedeutsame

FlieRgewassertypen

Typ 1.2, Typ 2.2, Typ 4, Typ 9, Typ 9.1, Typ 9.2, Typ 10,
Typ 17

1.1 Laufkrimmung

geschwungen bis maandrierend

1.2 Lauftyp

verzweigt (verflochten) oder mit zahlreichen Nebengerin-
nen

1.3 Krimmungserosion

viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Totholzverklausung, Langsbank, Diagonalbank,
Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

viele Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

grol3 bis sehr groRe Strémungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach bis sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grof3 bis sehr groRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominieren Grob-
sedimente, wie Schotter, Steine und Kies, untergeordnet
kénnen auch sandig-schlammige Ablagerungen vorkom-
men; daneben auch viele organische Substrate, v. a.
Totholz

4.2 Substratdiversitéat

sehr gro3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grol3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Hochflutrinnen usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Aus uferungsvermdogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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FUuE: Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Engtal

Relevante biozdnotisch bedeutsame
FlieRgewassertypen

Typ 9.1, 9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23

1.1 Laufkrimmung

geschwungen

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Krimmungserosion

zwei bis mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(Insel, Totholzverklausung usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbanke

Anséatze bis zwei Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis grofRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

manig tief bis flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

manig bis grol3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominierend Sand,
Ton/Schluff/lLehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel,
Totholz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitéat

grol3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grol3er bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

groRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-
ren (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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FuS: Feinsediment gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

FlieRgewassertypen

Relevante biozdnotisch bedeutsame

Typ 9.1, 9.1 K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23

1.1 Laufkrimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Krimmungserosion

mehrere bis viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(Insel, Totholzverklausung usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbénke

Ansatze bis zwei Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

mafig tief bis flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grol3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominierend Sand,
Ton/Schluff/lLehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, Tot-
holz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitéat

grol3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grol3er bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grol3er bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grof3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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FnS: Feinsediment gepragte, verzweigte Gewasser im

Sohlental/ohne Tal

Relevante biozdnotisch bedeutsame

FlieRgewassertypen

Typ 9.1, 9.1_K, 15, Typ 15_g, Typ 20, Typ 22, Typ 23

1.1 Laufkrimmung

geschwungen bis maandrierend

1.2 Lauftyp

mit Nebengerinnen, lokal auch verzweigt

1.3 Krimmungserosion

mehrere bis viele

1.4 Besondere Laufstrukturen

groRer Strukturreichtum an besonderen Laufstrukturen
(Insel, Totholzverklausung usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbénke

Ansatze bis zwei Querbanke

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

maRig tief bis flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grol3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

unter den mineralischen Substraten dominierend Sand,
Ton/Schluff/lLehm oder Schlick/Schlamm; daneben auch
viele organische Substrate, v. a. Falllaub/Getreibsel, Tot-
holz, Makrophyten

4.2 Substratdiversitéat

grol3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

groRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

groRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grol3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altarm, Altwasser, Quelle usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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OuS: Organisch gepragte, unverzweigte Gewasser im Sohlental/ohne Tal

FlieRgewassertypen

Relevante biozdnotisch bedeutsame

Typ 12

1.1 Laufkrimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

unverzweigt

1.3 Krimmungserosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-
satze, bei teilmineralischer Auspragung auch mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbénke

keine bis Anséatze von Querbanken bei tiberwiegend or-
ganischem Substrat, teilmineralische Gewasser mit An-
satzen oder bis zwei Querbénken

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

flach bis sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grolRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant),
Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-
sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-
ralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

4.2 Substratdiversitat

grof3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

grolRer bis sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen
Sohlstrukturen (Kolk, Tiefrinne, Totholz usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grol3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Stillgewéasser, Randsenken usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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OnE: Organisch gepragte, verzweigte Gewasser im Engtal

Relevante biozdnotisch bedeutsame
FlieRgewassertypen

Typ 12

1.1 Laufkrimmung

geschwungen bis maandrierend

1.2 Lauftyp

verzweigt (anastomisierend)

1.3 Krimmungserosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-
sétze, bei teilmineralischer Auspragung auch mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr grol3er Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbénke

keine bis Anséatze von Querbanken bei Uberwiegend or-
ganischem Substrat, teilmineralische Gewasser mit An-
satzen oder bis zwei Querbanken

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

grol3e Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant),
Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-
sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-
ralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

4.2 Substratdiversitat

grof3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr grof3er Strukturreichtum an besonderen Sohlstruk-
turen (Kehrwasser, Totholz, Wurzelflachen, Makrophy-
ten usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a.
GroRrohrichte und Seggenrieder)

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grol3er bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

grofRer Strukturreichtum an besonderen Umfeldstruktu-
ren (Altwasser, Stillgewasser, Randsenken usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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OnS: Organisch gepréagte, verzweigte Gewasser im

Sohlental/ohne Tal

Relevante biozdnotisch bedeutsame

FlieRgewassertypen

Typ 12

1.1 Laufkrimmung

maandrierend bis stark maandrierend

1.2 Lauftyp

verzweigt (anastomisierend)

1.3 Krimmungserosion

bei dominierend organischem Sohlsubstrat maximal An-
satze, bei teilmineralischer Auspragung auch mehrere

1.4 Besondere Laufstrukturen

sehr groRRer Strukturreichtum an besonderen Laufstruk-
turen (Insel, Totholzverklausung, Sturzbaum usw.)

2.1 Querbauwerke

kein Querbauwerk

2.2 Rickstau

kein Rickstau

2.3 Querbénke

keine bis Anséatze von Querbanken bei tberwiegend or-
ganischem Substrat, teilmineralische Gewasser mit An-
satzen oder bis zwei Querbénken

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

mafig bis groRe Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

3.1 Profiltyp

Naturprofil

3.2 Profiltiefe

sehr flach

3.3 Breitenerosion

keine Breitenerosion

3.4 Breitenvarianz

sehr groRe Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung

kein Durchlass/Briicke/Uberbauung

4.1 Sohlsubstrat

dominierend organische Substrate, wie Torf (dominant),
Falllaub, Makrophyten, Totholz; daneben auch minerali-
sche Substrate wie Sand, Kies und Lehm, bei teilmine-
ralischer Variante dominieren die mineralischen
Substrate

4.2 Substratdiversitat

grof3e Substratdiversitat

4.3 Sohlverbau

kein Sohlverbau

4.4 Besondere Sohlstrukturen

sehr grof3er Strukturreichtum an besonderen Sohlstruk-
turen (Kehrwasser, Totholz, Wurzelflachen, Makrophy-
ten usw.)

4.5 Besondere Sohlbelastungen

keine besonderen Sohlbelastungen

5.1 Uferbewuchs

Wald (Bruchwald) und naturnahe Krautvegetation (v. a.
Grol3rohrichte und Seggenrieder)

5.2 Uferverbau

kein Verbau

5.3 Besondere Uferstrukturen

grolRer bis sehr groRer Strukturreichtum an besonderen
Uferstrukturen (Gleitufer, Abbruchufer, Steilwand, Unter-
stand usw.)

5.4 Besondere Uferbelastungen

keine besonderen Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

bodenstandiger Wald

6.2 Uferstreifen

flachig Wald / Sukzession

6.3 Besondere Umfeldstrukturen

sehr grof3er Strukturreichtum an besonderen Umfeld-
strukturen (Altwasser, Stillgewéasser, Randsenken usw.)

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

keine besonderen Umfeldbelastungen im Deichvorland
und Deichhinterland

6.5 Ausuferungsvermogen

100 % Uberflutung der rezenten Aue mit unveranderter
Ausuferungshaufigkeit
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2221 Morphologische Typen 1 Talformtypen i regionale Typen

Mit Einfihrung der WRRL wurde die typspezifische Bewertung anhand der biozénotisch bedeutsamen
FlieRgewassertypen (LAWA-Typen) zu einem Grundprinzip. Aber bereits vor der Einfihrung der WRRL
sind Talformtypen oder regionale Gewassertypen und Leitbilder erstellt worden, als Grundlage z. B. der
Gewasserstrukturkartierung oder als Orientierungshilfe bei der 6kologischen Verbesserung der Gewasser
im Rahmen von Ausbau- oder Unterhaltungsmafinahmen (z. B. Briem 2003; Forschungsgruppe FlieRge-
wasser 1993, 1998; LANU 2001; LAWA 2000; LUA BB 2001; LUA NRW 2001; Kinsinger & Loffler 1998;
Otto 1999).

Tabelle 1: Ubersicht tiber morphologische Typen, ausgewahlte regionale FlieRgew&ssertypen
und Beispielgewasser
Morohologischer T Beispiele von Talform- | Beispiele regionaler Beispielgewssser
P 9 yp typen Typen PIElg
GuE: Sohlenkerbtalgewasser | Schottergepragter Fluss | Mittel- und Untermosel

Grobsediment ge- Maandertalgewasser des Grundgebirges, | Oberweser
pragte, unverzweigte Kerbtalgewasser Schottergepragter |Lahn
Gewasser im Engtal Karstfluss des

Deckgebirges (NW)
Gus: Auetalgewasser Schottergepragter Fluss | Erft
Grobsediment ge- des Grundgebirges, |Bega
pragte, unverzweigte Schottergepragter |Werre

Gewasser im Sohlen-

Karstfluss des

tal/ohne Tal Deckgebirges, Kies-
gepragter Fluss des
Tieflandes (NW)

GnE: Sohlenkerbtalgewasser | Schottergepragter Fluss | Ruhr

Grobsediment ge-
pragte, verzweigte Ge-
wasser im Engtal

des Grundgebirges
(NW)

GnS: Auetalgewasser Schottergepragter Fluss | Donau
Grobsediment ge- des Grundgebirges |lIsar
pragte, verzweigte Ge- (NW) Inn
wasser im FlieRgewasser des Al- | Lech
Sohlental/ohne Tal penvorlandes (BY) |Rur
Ruhr
Sieg
Unterlauf Kyl
Zschopau
FuE: Sohlenkerbtalgewéasser | Gefallearme Fliel3ge- Ems
Feinsediment gepragte, | Muldentalgewasser wasser der Mora- Schaale
unverzweigte Gewasser nenbildungen (MV)
im Engtal
FusS: Auetalgewasser Lehmgepréagter Fluss Ahse
Feinsediment gepragte, | Gewéasser ohne Tal des Tieflandes, Ems
unverzweigte Gewasser Sandgepragter Lippe
im Sohlental/ohne Tal Fluss des Tieflan- | Stor
des (NW) Eider
Schlickgepragte Fliel3-
gewasser der Kis-
tenmarschen (SH)
FnS: Auetalgewasser Haufig verzweigter, ne- | Niederrhein
Feinsediment gepragte, | Gewésser ohne Tal bengerinnereicher, |Elbe
verzweigte Gewasser maandrierender, Oder

im Sohlental/ohne Tal

kiesgepragter
Strom des Tieflan-
des (NW)
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Beispiele von Talform-

Beispiele regionaler

im Sohlental/ohne Tal

Morphologischer Typ typen Typen Beispielgewasser
Ous: Auetalgewasser Organisch gepragter Schwalm
Organisch gepréagte, Gewasser ohne Tal Fluss des Tieflan-
unverzweigte Gewasser des (NW)

im Sohlental/ohne Tal

OnE: Sohlenkerbtalgewéasser | FlieRgewasser der Peene
Organisch gepréagte, Muldentalgewésser Moorniederungen | Warnow
verzweigte Gewasser (MV)

im Engtal

Ons: Auetalgewasser Organisch gepragter Peene
Organisch gepréagte, Gewasser ohne Tal Fluss des Tieflan- | Warnow
verzweigte Gewasser des (NW) Niers
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3 Arbeitsanleitung f¢r die Kart

Die Kartierung der Gewasserstruktur mittelgro3er bis groRer Flie3gewasser soll hauptsachlich auf der Aus-
wertung vorhandener Datengrundlagen, insbesondere aktuellem Luftbildmaterial und untergeordnet auf
der Durchfiihrung von Geldndeerhebungen basieren.

Die Arbeiten gliedern sich daher in datenbasierte Vorarbeiten, Feldarbeiten sowie eine Nachbearbeitungs-
phase im Biro. Zahlreiche Einzelparameter kdnnen ausschlie3lich datenbasiert erhoben werden, andere
erfordern neben den datenbasierten Vorarbeiten eine Verifizierung im Gelande, eine dritte kleinere Gruppe
wird nahezu vollstandig im Gelande erfasst.

Bei jedem Kartiervorhaben sind die verwendeten Daten mdglichst genau zu dokumentieren. Je detaillierter
der Bericht ist, desto leichter lassen sich Kartierergebnisse nachvollziehen.

Es ist empfehlenswert, einen tabellarischen Bericht zu erstellen, in dem Quellen (mit Angaben zur Aktuali-
tat) und ggf. Auswertemethoden (Photogrammetrie, GIS-Auswertung, ...) genannt werden. Da unter Um-
stdanden auch verschiedene Quellen fir einen Einzelparameter herangezogen werden, sollte dies
entsprechend vermerkt werden.

AuRerdem ist darzustellen, wie bei der Vor-Ort-Erhebung methodisch verfahren wurde (Begehung, Boots-
kartierung, Einsatz von Multikoptern o. &.).

Der Detaillierungsgrad dieses Berichtes ist zwischen Auftraggebern und Auftragnehmern abzustimmen.

3.1 Methoden und Material

Fur die datenbasierte Erhebung der Kartierdaten bieten sich verschiedene Kartengrundlagen und insbe-
sondere hoch aufgeloste Luft- und Satellitenbildaufnahmen an. Diese Datengrundlagen sind i. d. R. im In-
ternet Uber die Geoportale und Informationssysteme der einzelnen Bundeslander sowie verschiedener
Gewasserinformationssysteme (z. B. FLYS - Flusshydrologischer Webdienst der Bundesanstalt fir Gewas-
serkunde (BfG) etc.) via Kartenviewer und/oder WMS-Dienste (Web Map Service) unter Beachtung der
Nutzungsbedingungen anwendbar. Die datenbasierte Erhebung wird an einem onlinefahigen PC-Arbeits-
platz im Biro durchgefuhrt. Eine datenbasierte Erhebung mittels WMS-Diensten oder Kartenviewern im
Gelande scheitert erfahrungsgemar zumeist am (schlechten) Empfang.

Durch die 3-D-Auswertung stereoskopischer Luftbilder lasst sich die Qualitat der datenbasierten Erhebung
erhdhen. Dies gilt z. B. fur FlieBgewasserabschnitte mit Schattenwurf auf das Gewasser durch Gehélzbe-
stand am Ufer.

Ist der zu kartierende Gewdasserabschnitt im Luftbild auf Grund von Schattenwurf nicht zu erkennen und im
Gelande schwer zugénglich, kdnnen Detailluftbilder (Schragaufnahmen) einer Multikopterbefliegung die
Qualitat der Erhebung optimieren.

Die WMS-Dienste werden in ein GIS eingeladen und im Layer-Prinzip zur Erhebung der Kartierdaten ein-
gesetzt. Zahlreiche WMS-Dienste und Karten-Viewer sind mit Informationen eines Umweltinformationssys-
tems verknupft, die sich mit Hilfe eines Info-Buttons abrufen lassen. Zentrale Grundlagendaten liefern:

1 die Topographische Karte im MafRstab 1 : 10.0000 (TK10),
1 das aktuelle amtliche Luftbild

1 ein hochauflésendes Digitales Gelandemodell (z.B. DGM1)
i die aktuelle Gewasserstationierung
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Zusatzlich bewahrt haben sich aktuelle hochauflésende Luftbild(schréag)aufnahmen, die z.B. mittels Multi-
kopterbefliegungen generiert werden. Multikopteraufnahmen sind inshesondere dann eine wertvolle Ergan-
zung, wenn nach Sichtung der Datengrundlage festgestellt wird, dass daraus bereichsweise keine
zufriedenstellende Datenerhebung erfolgen kann. Mittels Multikopteraufnahmen ist es moglich diese Be-
reiche gezielt unter Anpassung der Flughdhe, Aufnahmewinkel etc. besonders detailliert zu erfassen.

Zusétzlich zu den oben genannten Datengrundlagen werden speziell fur Wasserstra3en Informationen in
den Geobasis- und Fachdiensten der Wasserstrafen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes (WSV) be-
reitgehalten. Darliber hinaus notwendige Informationen lassen sich bei den Regionalstellen der WSV an-
fordern. Zentrale Grunddaten liefern:

1 Tiefenlinienplane

1 Schummerungskarten

1 Auszug aus der BfG-Sedimentdatenbank (BfG-SedDB)
1 Digitale Bundeswasserstralenkarte 1 : 2.000 (DBWK2)

Generell gilt, dass die Qualitat der Kartierung an grof3en Gewassern durch den intensiven Einsatz von
Fernerkundungsdaten bzw. einer datenbasierten Erhebung gegentiber einer Vor-Ort-Kartierung hoher ein-
zuschatzen ist.

Folgende tabellarische Ubersicht stellt die wichtigsten und meist online verfiigbaren Karten- und Informati-
onsgrundlagen zur datenbasierten Kartierung mit entsprechenden Beispielen dar:
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Tabelle 2: Ubersicht {iber Karten- und Informationsgrundlagen

Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Deutsche Grundkarte mit Héhenlinien (DGK 5 H)

Uberblick Gewasserbreite, Laufkriimmung, Lage von
Querbauwerken des Gewassers und die Nutzung im
Gewasserumfeld

A generell als WMS-Dienst verfugbar, wobei die
Fortfihrung in den meisten Bundeslandern ein-
gestellt wurde

P

.1: %
m;‘/

: 2 Ts
Va7
oy

L
d

Topographische Karte TK 10 (1 : 10.000)

Uberblick tiber Laufform, Lauftyp des Gewassers und
die Nutzung im Gewasserumfeld

A generell als WMS-Dienst verfiigbar

pS-SN Y L 7
NRW (A2014fd) Dat-Hanl
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

Topographische Karte TK 25 (1 : 25.000)
Uberblick tiber Laufform und Lauftyp des Gewassers

A generell als WMS-Dienst verfiigbar

A2

G

Land RVW(

i)
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-

Dat-Naa |l i Z

2-0)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Historische Karten

Verfugbare Historische Karten aus der Zeit der ersten
Jahrhunderts sowie bei gréReren Gewassern Fluss-
und Strombaukarten, welche die wasserbaulichen
Veranderungen detailliert aufzeigen.

Hinweise auf Laufform und Lauftyp im Leitbild.

A zum Teil als WMS-Dienste verfiigbar

exakten Landesaufnahme seit der ersten Halfte des 19.

e e &
l : ; . IR IR v
Land NRW (A2014nf) DatHal i 7
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

5 e, y
A é‘o J
L3

Karte der FlieRgewassertypen
bzw. BRD)

(landerspezifisch

Abfrage des LAWA-Gewassertyps bzw. regionaler Ge-
wassertypen

A zum Teil als Info-Dienst verfligbar

NRW (A2014f)
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Karte der FlieRgewasserl andschaften (landerspezi-
fisch bzw. BRD)

Hinweis auf Sohlsubstrat im Leitbild

A zum Teil als WMS-Dienst verfugbar

Darstellung auf der Grundlage von Daten und mit Er-
laubnis des Sachsischen Landesamtes fuir Umwelt,

Landwirtschaft und Geologie (2014)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

(Detail)Luftbild

farbiges Senkrechtbild:

Erhebung von Besonderen Strukturen, Strémungsdiver-
sitat, Breitenvarianz, Rickstau, Vegetation, Uferverbau,

Nutzung

A als WMS-Dienst verfiigbar
A Multikoptereinsatz

Dat endNa-zen

LandNRW ( A20141d)
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

(Detail)Lufthild

farbige Schragaufnahme:

Erhebung von Besonderen Strukturen, Stromungsdiver-
sitat, Breitenvarianz, Riickstau, Vegetation, Uferverbau,

Nutzung, Profil, Krimmungs-, Breitenerosion

A teils als WMS-Dienst verfiigbar
A Multikoptereinsatz

Planungsbiiro Koenzen (Multikopteraufnahme, 2014)

Luftbild
s/w Orthofoto

Erhebung von Besonderen Strukturen, Stromungsdiver-
sitat, Breitenvarianz, Ruckstau

A als WMS-Dienst verfuigbar

Land NRW (A2014f) Dat-Hal i z
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel Beispiel

Luftbild
CIR (color-Infrarot)-Luftbild
insbesondere zur Aufnahme der Vegetation

A teils als WMS-Dienst verfiigbar

Land NRW (A2014fA) Dat-Hal i z
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Digitale Gelandemodelle (DGM)

Erhebung von Besonderen Umfeldstrukturen, Stro-
mungsdiversitat, Breitenvarianz, Lage von Querbau-
werken, Rickstau

A als WMS-Dienst verfuigbar

formation und Landentwicklung Baden-Wurttemberg
(www.Igl-bw.de),27.02.2015, Az.: 2851.3-A/864
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Realnutzungs -/Biotoptypenkarten

¥ '\$‘\

Informationsdienst mit Verortung des Biotoptyps

A meist als WMS-Dienst verfugbar

NG ) | ¢ L
NRW (A20 i) Dat-Hal i 2
mensnennung - Version 2.0 (www.govdata.de/dl-de/by-
2-0)

Geologische Karten

durch petrographische Angaben zu den anstehenden
Gesteinsschichten im Einzugsgebiet indirekte Info zu
den leitbildtypischen Sohlsubstraten im Leitbild

z. B.:
Ton- und Schluffsteine des Devons, teils von L6 tber-
lagert

A teils als WMS-Dienst verfiigbar

Informationssystem Geologische Karte 1 : 100 000, Ge-
ologischer Dienst NRW, 2014

Bodenkarten

durch Angabe zu den Auensubstraten indirekte Info
Uber rezente Sohlsubstrate und leitbildtypisches
Sohlsubstrat

z.B.:

lehmiger Sand Uber stark kiesigem Sand und Kies

A teils als WMS-Dienst verfugbar

Informationssystem Bodenkarte von NRW 1 : 50 000,
Geologischer Dienst NRW, 2014
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Kartengrundlage / Hilfsmittel Beispiel

Stationierter Gewéasserlauf 3 \ -

aktuelle Gewasserstationierung " J '
2% Nigders/e s
7 W“i’hgem" -

A teils als WMS-Dienst verfligbar

/A
— Fi 3 ~
= r = " - # vl e

Landesamt fir Natur, Umwelt und Verbraucherschutz ©-
Land NRW, Recklinghausen, http://www.lanuv.nrw.de

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs - und -bewer-
tungsprojekt fur Flisse mit Einzugsgebietsgrof3e
EZG > 1.000 km

Abgrenzung der rezenten Aue und der Altaue / kon-
krete Abfrage des Uberflutungsraumes

A BfN Web-Mapping-Anwendung (Flussauen in
Deutschland)

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs - und -bewer-
tungsprojekt fur Flusse  mit Einzugsgebietsgrofie
EZG > 1.000 km

Angaben zur Nutzung

A BfN Web-Mapping-Anwendung (Flussauen in
Deutschland)

Geofachdaten: Bundesamt fiir Naturschutz (erstellt un-
ter Verwendung des Basis-DLM © GeoBasis-DE / BKG)

Digitale BundeswasserstraBenkarte  1: 2.000

(DBWK?2)
Angaben zu wasserstraRenrelevanten Anlagen

A anzufordern bei der Generaldirektion Wasserstraf3en
und Schifffahrt (GDWS)

i M
o Kraftwerk ||

; v’% ¥ Schlisselburg -
\ = e
™, w4 3
58 . et 1 i { 5
1 4 \ 04 l
us || \ LA

Wasserstral3en- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes

Fahrrinnenbreiten bei WasserstraRen
Fahrrinnenbreite, Sohlstrukturen

A teils als WMS -Dienst verfugbar

ba A e "E

"f

] 1

Wasserstraen- und Schifffahrtsverwaltung des Bundes
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Kartengrundlage / Hilfsmittel Beispiel

Wasserstraf3endatenbank (WADABA) bzw. Digitale
BundeswasserstraRenkarte 1: 2.000 ( DBWK 2)

Angaben zu wasserstra3enrelevanten Anlagen, Ufer-
verbau, Grundschwellen

A als WMS-Dienst verfligbar e

ine Rhain.km 811,094

MII! ﬂlﬁﬁﬂ'ﬂlﬂ 3
&/ Blderich und Perg

hie Rhoin-km 10,841 /

Geschiebeentnahmen (Baggerungen )

Angaben zum Geschiebemanagement sind bei den Ge- :
wasserunterhaltern und/oder den Stauanlagenbetrei-
bern abzufragen

Bei Bundeswasserstrafl3en sind die Informationen bei
der Generaldirektion Wasserstrafen und Schifffahrt
des Bundes bzw. deren AuRRenstellen (ASt) bzw. den
Wasserstral3en- und Schifffahrtsdmtern (WSA) einzu-
holen.

Pottgiesser, T. (2003)

Querbauwerkskataster -
Lage, Zweck und Wirkung von Querbauwerken w i
-
A meist als WMS-Dienst verfugbar
wd

Quelle: Bayerisches Landesamt fiir Umwelt

Stauwurzeln und Rickstaulangen bei niedrigen bis
mittleren Wasserstanden

Detaillierte Angaben zu den Querbauwerken sind
bei den Gewésserunterhaltern (z. B. Wasserver-
bande etc.) und Stauanlagenbetreiber abzufragen

Hessisches Landesamt fir Umwelt und Geologie (2013)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Sedimentfiihrung in Uberbauungen

Detaillierte Angaben zu den Uberbauungen sind ggf. bei
den Gewasserunterhaltern (z. B. Wasserverbande etc.)
abzufragen

Sedimentdatenbanken fiir Bundeswasserstraf3en
Sohlsubstrat, -diversitat

Bei Bundeswasserstraf3en sind die Informationen bei der
Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren Aul3enstellen (ASt) bzw. den Was-

serstraf3en- und Schifffahrtsamtern (WSA) einzuholen.

Siehe auch Sedimentdatenbank der BfG.

i 847500
A39m L.H

Dalom, 6.7 .93 [

Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren AuRenstellen

Daten von Sohlpeilungen /Tiefenlinienplane

Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen

Sohlpeildaten bzw. Tiefenlinienpléane sind bei den Ge-
wasserunterhaltern abzufragen.

Bei Bundeswasserstral3en sind die Informationen bei der
Generaldirektion Wasserstral3en und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren Aul3enstellen (ASt) bzw. den Was-
serstraf3en- und Schifffahrtsamtern (WSA) einzuholen.

P

Generaldirektion WasserstraRen und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren Auf3enstellen (Ast)

Daten von Sohlpeilungen /Schummerungskarten

Sohlstrukturen, Besondere Sohlbelastungen

Sohlpeildaten bzw. Schummerungskarten sind bei den
Gewasserunterhaltern abzufragen.

Bei Bundeswasserstral3en sind die Informationen bei der
Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren Aul3enstellen (ASt) bzw. den Was-
serstral3en- und Schifffahrtsamtern (WSA) einzuholen.

Generaldirektion Wasserstraf3en und Schifffahrt des
Bundes bzw. deren AuRenstellen (Ast)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Feldprotokolle bzw. Auswertungen von biologischen
Erhebungen

Sohlsubstrate, Substratdiversitat, Sohlverbau, Beson-
dere Sohlbelastungen

Daten von biologischen Erhebungen sind bei den Ge-
wasserunterhaltern bzw. Landeséamtern abzufragen

W Makrolithal (20 - 40 cm) [%] B Mesolithal (6 - 20 cm) [%]
Akal (0,2 - 2 cm) [%]

® Psammal/Psammapelal (0,6 - 2 mm) [%] m Argyllal (< 0,6 mm) [%]

B Mikrolithal (2 - 6 cm) [%]

B Technolithal 1 (Steinschittung) [%]

Planungsbiiro Koenzen (2012)

Lage und Art von Besondere n Sohlbelastung en
sind ggf. bei den Gewasserunterhaltern und im Fall
von Bundeswasserstral3en bei der WSV abzufragen

v" Mehnam
()

Ossenberg
DINSLAKEN

Milchplatz @

Eversae|
RHEINBE RG
Driefien
Al-Walsum
Bergwerk Walsum
Bergsenkungsabschnitte gy
Bergwerk Walsum Fahm
3a Kurzbezeichnung B
MARXLOH
Bilanzraum (Rh-km 794,5.808 5) Waottershot
(7777 bergsenkungsarm Baert
bergsenkungsbehaftet /
Sorimn;nn vorwiegend his 1975 188
(Rh-km 786.794,5) = Tgssckerwertn
== bergsenkungsarm
= bergsenkungsbehaftet —
0 3km
Bundesanstalt fir Wasserbau (aus Vortrag:
http://vzb.baw.de/publikationen/kollo-
quien/0/10_2_Wenka.pdf, 2009)
Lage und Art von Besonderen Uferbelastungen sind s
gof. bei den Gewésserunterhaltern und den  Stauan- N S R D ik
lagenbetreibern abzufragen \ H ; { i
TR | ST Y TR0 0 A T AT I I N |
= . il il Al |
=i J ]
o 20 F Rllfule &, i | ; T . il i
VY LA |
-0 t
30.10.2001 01.11.2001 03.11.2001 05.11.2001 07.11.2001
Zeit

Ruhrverband

Lage und Art von Besonderen Umfeldbelastungen
sind z. B im Fall von Abgrabungsflachen bei den Ge-
nehmigungsbehdrden (Bezirksregierungen; Struktur
und Genehmigungsdirektionen etc.) abzufragen

Planungsbiiro Koenzen (2008)
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Kartengrundlage / Hilfsmittel

Beispiel

Daten von Tauchkartierungen

Sohlsubstrat, -diversitat

Daten von Tauchkartierungen sind bei den Gewasserun-
terhaltern bzw. Landesamtern abzufragen

Planungsbiiro Koenzen (2011)

Uberflutungsraum /  Ausuferungsflachen
Angaben zur Altaue und rezenten Aue

Daten aus dem BfN Auenbilanzierungs- und -bewer-
tungsprojekt fur Flisse mit Einzugsgebietsgrofie EZG >
1.000 km (BfN 2009)

A BfN Web-Mapping-Dienst

N
Geofachdaten: Bundesamt fir Naturschutz

Ausuferungshaufigkeit
Pegelganglinien

mehrjahrige Pegelganglinien sind bei den entsprechen-
den Behdrden abzufragen

Wasserstand des Pegels Sieghurg Kald. im Jahr 2013

420 FETHR

M Jahresganglinie der Tagesnitteluerte
O 1nfornationsstufe 1

cn
~
B
2

GOTTHNH

1 i L L i 1 L T L i L
BR.2013 Feb M- Aer  Mal  Jn Jul  fug  Se Okt Wav  Dez
Honat.

Landesamt fur Natur, Umwelt und Verbraucherschutz
© Land NRW, Recklinghausen, http://www.la-
nuv.nrw.de

Allg. Hinweise zum technischen und
Zustand der Gewasser

Okologischen st -

aktuelle Unterhaltungsplane

A aktuelle Unterhaltungsplane sind bei den Gewasserun-
terhaltern abzufragen

Untarhaltungstriger:
Untarhaltungspisn
L T S L L S—

Erssaian der
Urenatturg
&

T KEach BiSDOS Tpumetin  Rise
-

e,
0 owonwge b =] "

B %k S0t verhiede:
180005

Roguiproti Itersi var

9 xEEN GUS Romi oo P
Py -

Quelle: MUNLV NRW, exempl. Unterhaltungsplan
(2010)

Literaturrecherchen

Bibliotheken, Landesarchive, Behorden etc.

1 Methoden quantitative Erfassung und
Klassifikation z. B. Substrat (s. Koenig
et al. 2012, Quick et al. 2017)
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In folgender Tabelle 3 sind, basierend auf den Erfahrungen der letzten Jahre, die Mdglichkeiten der Einzel-
parametererfassung firr FlieRgewéasser ab 20 m Ist-Gewésserbreite beispielhaft als Uberblick dargestellt.
Teilweise ist in Luftbildern die Sicht auf den zu kartierenden Gewdasserabschnitt durch Gehdlzbestande

oder deren Schattenwurf beeintrachtigt.

Tabelle 3: Erhebungsparameter und Méglichkeiten ihrer Erfassung

Breitenerosion

Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter)

Hauptparame- Einzelparameter Buro Gelande
ter
Laufkrimmung DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung
Lauftyp DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst Verifizierung
; . . Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
Laufentwicklun
SO Nl Bl S el Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
Besondere Laufstrukturen Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
DGK 5, Luftbild
Querbauwerke Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
DBWK 2, Behdrdenabfrage / WMS-Dienst
zu erheben bei Wasserstand < Mittelwasser Luft-
. bild, DGM, Behdrdenabfrage / WMS-Dienst Kartierung
Ruckstau e
. . (FLYS) Verifizierung
Langsprofi Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter)
Querbénke Luftbild, DGM, Sohlpeilung / WMS-Dienst Kartierung
Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
Luftbild / WMS-Dienst Kartierun
Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz | Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) nerung
. Verifizierung
Sohlpeilung
Profilt Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
P Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
Profiltiefe Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) .
. Verifizierung
Sohlpeilung
Querprofil

Kartierung
Verifizierung

Breitenvarianz

DGK 5, TK 10; Luftbild / WMS-Dienst

Verifizierung

Durchlass/Briicke/Uberbauung

Behordenabfrage, DGK 5, Luftbild

Verifizierung

Sohlstruktur

Sohlsubstrat

Behdrdenabfrage

Recherche zu Sohluntersuchungen
Detailluftbild (Multikopter)
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen

Kartierung
Verifizierung

Substratdiversitat

Behdrdenabfrage

Recherche zu Sohluntersuchungen
Detailluftbild (Multikopter)
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen

Kartierung
Verifizierung

Sohlverbau

Behdrdenabfrage (DBWK 2)
Detailluftbild (Multikopter)
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen

Kartierung
Verifizierung

Besondere Sohlstrukturen

Detailluftbild (Multikopter)
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen

Sohlenpeilung

Kartierung
Verifizierung

Besondere Sohlbelastungen

Behodrdenabfrage
Detailluftbild (Multikopter)
Feldprotokolle der biologischen Erhebungen

Kartierung
Verifizierung
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Hauptparame- Einzelparameter Biiro Gelande
ter

Uferbewuchs Luftbild / Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikop-
ter) / Biotoptypenkartierung (BTK) / WMS-Dienst

Luftbild / WMS-Dienst

Verifizierung

Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Kartierung
Uferverbau Behdrdenabfrage Verifizierung
Uferstruktur DBWK 2
Luftbild / WMS-Dienst Kartierung
TG B Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) Verifizierung
DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst Kartierun
Besondere Uferbelastungen Detailluftbild/Schragaufnahme (Multikopter) uerung
. Verifizierung
Behordenabfrage
Flachennutzung Luftbild / WMS-Dienst / Biotoptypenkartierung Verifizierung
Uferstreifen Luftbild / WMS-Dienst / Biotoptypenkartierung Verifizierung
Besondere Umfeldstrukturen DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst / Biotopty-
penkartierung, BfN (Kartendienst Flussauen in Verifizierung
Deutschland)
) Besondere Umfeldbelastungen DGK 5, TK 10, Luftbild / WMS-Dienst / Biotopty-
Gewasserumfeld penkartierung, BfN (Kartendienst Flussauen in Verifizierung
Deutschland)
Ausuferungsvermégen Behdrdenabfrage / Pegeldaten

DGK 5/ TK 10 / WMS-Dienst / BfN (Kartendienst
Flussauen in Deutschland) / Flutungsmanagement | Verifizierung
von Poldern / Karten zur EG-Hochwasserrisikoma-
nagementrichtlinie

3.2 Vorarbeiten

Bildung von Kartierabschnitten

Grundsatzlich ist der Bildung von Kartierabschnitten die amtliche Stationierung/Kilometrierung zugrunde
zu legen, so wie sie den Gewasserstationierungskarten (M 1 : 25.000) bzw. den entsprechenden digitalen
Informationssystemen der Lander als fachliche Arbeitsgrundlage entnommen werden kann. Jeder Ab-
schnitt ist durch Gebiets- bzw. Gewasserkennzahl (GKZ) und Stationierung eindeutig identifiziert.

Liegen Gewasserverlaufe als digitales Vektorthema vor (z. B. ATKIS) kann die Abschnittsbegrenzung
halbautomatisch im GIS vorgenommen werden.

Die Bildung von Kartierabschnitten und -nummerierung wird auch bei langeren verrohrten bzw. Gberbau-
ten Gewasserabschnitten fortlaufend vorgenommen. Ebenso setzt sich die Bildung von Kartierabschnitten
und -nummerierung fort, wenn das FlieRgewasser ein Stillgewasser durchflief3t.

Die Abschnittslangen variieren bei mittelgroRen und grof3en FlieRgewassern in Abhangigkeit von der real
vorhandenen Gewasserbreite, was der Wasserspiegelbreite bei mittleren Wasserstanden entspricht. Bei
verzweigten FlieRgewassern wird die Gewasserbreite von Ufer zu Ufer bestimmt.

Fir die Bewertung der Einzelparameter Laufkrimmung und Lauftyp ist es erforderlich, die Auspragung
der benachbarten Abschnitte zu berlicksichtigen (Bildung von einem Abschnittsblock). Dabei werden
die in Kartierrichtung auf den betrachteten Abschnitt nachfolgenden Abschnitte zu einem Block zusam-
mengefasst, wobei die Kartierrichtung von der Miindung zur Quelle entgegen der Fliel3richtung verlauft.

Gewasserbreiten, Abschnittslangen und Abschnittsbldcke sind in Tabelle 4 (s. unten) dargestellt.
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Tabelle 4: Gewasserbreiten, Abschnittslangen und Abschnittsblocke

Ist-Gewasserbreite Abschnittslange  |Abschnittsblécke  zur Windungsgrad-
bestimmung
> 20 m bis 40 m 500 m 3 Abschnitte (1.500 m)
> 40 m bis 80 m 1.000 m 3 Abschnitte (3.000 m)
> 80 bis 160 m 1.000 m 6 Abschnitte (6.000 m)
> 160 m 1.000 m 12 Abschnitte (12.000 m)

Nach der erfolgten Abschnittsbildung werden mit den in genannten Datengrundlagen und Infos die Erhe-
bungsbdgen pro Kartierabschnitt datenbasiert ausgefillt. Mit dem vorausgeftillten Bogen werden im Ge-
lande die bereits erhobenen Daten ggf. verifiziert und die fehlenden Parameter vor Ort erhoben.

Leitbildzuo rdnung

Das typspezifische Leitbild ist der Bewertungsmalf3stab fir die Bestimmung der Gewasserstrukturklasse.
Esstelltden Aunbeei nt rb2we dehr gegirgfiéigigianthropogen beeintrachtigten Gewasserzustand
dar. Dieser Gewasserzustand ist derjenige Zustand der Gewasserstruktur, welcher sich bei Aufgabe aller
Nutzungen im und am Gewasser sowie Entnahme aller Verbauungen einstellen wiirde (heutiger potenziel-
ler natlrlicher Gewésserzustand = hpnG). Die Bewertungsskalen des Indexsystems sind an die gewasser-
typenspezifischen Leitbilder der Gewasser angelehnt.

Abgrenzung von Gewassertypen und Gewasserabschnittstypen

Die Typisierung der mittelgro3en und grof3en Gewadsser erfolgt in Form einer offenen Matrix (Abbildung 2),
die eine freie Kombination von Parametern erlaubt. Daraus sind die haufigen und weit verbreiteten Kombi-
nationen als morphologische Typen abgeleitet worden.

Sind die lokalen Gegebenheiten eines Kartierabschnitts nicht Uber die ausgewiesenen morphologischen
Typen abgedeckt, dann kann fir die ausgewahlte Parameterkombination eine neue Indextabelle als Grund-
lage der indexgesttitzten Bewertung erstellt werden (Anhang 2: Indextabellen)

Fur die meisten Bundeslander liegen dariber hinaus noch regionale Typen und Beschreibungen vor, auf
die zurtickgegriffen werden kann.

3.3  Anforderung an die Kartierer

Die Qualitat der Kartierung ist in erheblichem Malf3e von dem spezifischen Wissen und der Erfahrung der
Kartierer abhangig. Zur Durchfiihrung der Erhebung ist eine gute Vorbereitung und Methodenkenntnis un-
abdingbar. Insbesondere stellen vertiefte typologische Kenntnisse eine wesentliche Kartiergrundlage dar.

In den Leistungsbeschreibungen sind die Anforderungen an die Qualifikation der Kartierer detailliert zu-
sammenzustellen.
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Methodenkenntnis

Die Kartierer sollen vor Beginn der Erhebung die gesamte Kartieranleitung kennen. Sie sollen in der Lage
sein, alle Erhebungen ohne haufiges Nachschlagen schnell und sicher durchfihren zu kdnnen. Bzgl. der
datenbasierten Erhebungen sind Erfahrungen in der Auswertung von Fernerkundungsdaten hilfreich.

Die notwendigen typologischen Kenntnisse sind u. a. den Steckbriefen der LAWA-FlieRgewassertypen o-
der deren hydromorphologischen Beschreibungen zu entnehmen (Pottgiesser & Sommerhauser 2004,
2008, DObbelt-Griine et. al. 2013).

Probekartierung

Zur Qualitatssicherung der Kartierung sollen die Kartierer vor Beginn der Erhebung mehrere unterschied-
lich strukturierte Gewasserabschnitte verschiedener Gewassertypen probeweise kartiert haben. Einige Ge-
wasserabschnitte sollen mit gewissem zeitlichem Abstand auch wiederholt kartiert werden. Die Kartierer
sollen am selben Gewasserabschnitt stets zum gleichen Ergebnis gelangen. Die Ergebnisse der Probekar-
tierung sollten ggf. mit dem Auftraggeber diskutiert werden.

Objektive Erhebung

Der Kartierer soll die einzelnen Merkmalsabfragen stets so beantworten, wie es der Merkmalsbeschreibung
entspricht und wie auch jeder andere Kartierer die jeweilige Merkmalsabfrage beantworten wiirde. Zuséatz-
liche Eindriicke, besondere Spezialkenntnisse und subjektive Bevorzugungen missen dabei aul3er Acht
bleiben. Verschiedene Kartierer miissen am selben Gewasserabschnitt unabhangig voneinander stets zum
gleichen Ergebnis gelangen.

3.4 Gelandearbeiten

Zeitpunkt

Prinzipiell kann die Kartierung das ganze Jahr durchgefiihrt werden, sofern der Wasserstand unter Mittel-
wasser liegt. Generell ist die Zeit von November bis Ende April glinstig, da in der Gbrigen Jahreszeit die
Vegetation die Begehung des Gewassers, die Uferbeurteilung, den Uberblick tiber den Gewasserabschnitt
und den Einblick in das Gewasserumfeld behindert.

Aufgrund der methodischen Anforderungen sollen die Kartierer sicher in der Lage sein, den aktuellen Was-
serstand in das Gesamtabflussverhalten des Gewdassers einzuordnen (z. B. Mittelwasser, Niedrigwasser,
Hochwasser etc.). Hierzu kann sich zusatzlich der verschiedenen Pegeldienste bedient werden, die meist
im Internet aktuell abzufragen sind.

Die Wasserstande sollen die zweifelsfreie Erkennung von Sohlstrukturen und Uferbefestigungen maglich
machen. AuRerdem sind fiir eine vergleichbare Einschétzung von Riickstauldangen Kartierungen bei stan-
dardisierten Wasserstanden (deutlich unter Mittelwasser) notwendig. Jedoch kann in den meisten Féllen
aus praktischen Griinden nicht bei entsprechenden Wasserstandenk ar t i ert wer den.
lich unter Mittel w a s g.ehrufiterhalb der permanent bewachsenen Ufer, bieten die bestmégliche Gewahr
fur fehlerarme Kartierergebnisse, ein zu geringer Wasserstand (unter mittlerem Niedrigwasserstand) kann
allerdings z. B. bei der Erfassung von Sohlstrukturen ebenfalls unkorrekte Ergebnisse liefern, in dem An-
satze ggf. als ausgepragte Strukturen erhoben werden. Strukturen, die bei Niedrigwasser erkennbar sind,
sind als Sohlstrukturen zu kartieren.
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Tagesleistung

Je nach Aktenlage der Behorden, Vollstandigkeit des Kartenmaterials, Gelandesituation und Struktur der
Abschnitte muss mit stark schwankenden Tagesleistungen gerechnet werden. Vor der Geléandearbeit sind
moglichst viele Informationen vorab zu erheben, z. B. durch Nutzung der verschiedenen WMS-Dienste
bzw. Map-Viewer sowie Anfragen bei Behdrden.

Kann zur Parametererhebung eine Multikopterbefliegung durchgefiihrt werden, kann ggf. auf eine zusatz-
liche Gelandebegehung verzichtet werden.

Tabelle 5: Eignung der einzelnen Kartiermethoden fur mittelgrof3e bis grofl3e FlieRgewasser im Vergleich

Multikopter Gelande Boot
Qualitat Qualitat Qualitat
HP 1 (Laufentwickl.) + o] 0
HP 2 (Langsprofil) + 0 +
HP 3 (Querprofil) + + +
HP 4 (Sohle) +/0 +/0 +/0
HP 5 (Ufer) + + +
HP 6 (Umfeld) + + -
Zeitflexibilitat - + -
NEMEMEELN /e ca.5-7,5km* | ca.23km | 10-50km
(Gewasserstrecke)
Personalaufwand 1 Pers. 1 Pers. 2-4 Pers.
geei:lgrsfigrme mittelgroR bis grof3 mittelgrof grofd
+ gut geeignet/ o maRig geeignet / - ungeeignet
* ausschlieRlich Befliegung (0. Erfassung u. Bew ertung)
Orientierung

Die Kartierer sollten sich vor der Erhebung anhand der topographischen Karte mit der Umgebung des zu
bearbeitenden Gewassers und der rationellsten Bearbeitungsfolge fiir die Gewasserabschnitte vertraut ma-
chen. Markante Strukturen, die spater im Gelande leicht auffindbar sind, erleichtern die Aufteilung der Ge-
wasserabschnitte im Gelénde.

Die Bearbeitungsstrecken orientieren sich an der amtlichen Stationierung. Eventuell vorhandene markante
Gelandepunkte in unmittelbarer Nahe dieser Abschnittsgrenzen ermdglichen eine zuséatzliche Ubereinstim-
mungskontrolle zwischen der Abschnittsteilung im Kartenblatt und der Abschnittsteilung im Geldnde. Die
Anzahl der im Gelande zwischen zwei markanten Punkten erhobenen Gewésserabschnitte muss mit der
entsprechenden Anzahl der Abschnitte in der Karte Ubereinstimmen. Eine gute Mdglichkeit zur Orientierung
bietet der Einsatz eines GPS-Handgerates. Bei gréReren Gewassern kann man sich zudem anhand der
Kilometrierung auf Tafeln, Schildern oder Pfosten orientieren.

Im Falle einer Multikopterbefliegung lasst sich ein GPS-Track auf die Steuereinheit Uibertragen, so dass die
gewunschten Gewasserabschnitte im Gelande abgeflogen werden kénnen.
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Langenschatzung

Grundsatzlich missen sich die Kartierer anhand topographischer Merkmale (z. B. Briicken, Einzelbaume)
in der Arbeitskarte orientieren. Die im Kartenblatt festgelegte Abschnittsbildung wird durch Abschéatzung
der Abschnittslangen vor Ort erganzt. Die Kartierer mussen sich deshalb ein gutes Schatzvermégen fir die
Langenteilung aneignen. Die Schatzung sollte wahrend der Probekartierung an einigen Abschnitten unter-
schiedlicher Struktur gelibt werden. Die Schétzung der Gesamtstrecke wird bei gréReren Abschnitten in
unubersichtlichem Gelande durch Teilabschnittsschétzungen erleichtert. An Schifffahrtstra3en kann sich
i. d. R. an der Kilometrierung orientiert werden. Bei entsprechendem Satellitenempfang kann als Orientie-
rungshilfe auch zusétzlich ein GPS-Gerét verwendet werden.

Abschnittsbegehung, -befahrung bzw. -befliegung

Die Methode der Detailerhebung im Gelande sollte mit dem Auftraggeber abgestimmt werden. Méglicher-
weise bietet sich entlang eines Gewdassers eine Kombination aus mehreren Erhebungsmethoden an. All-
gemeine Hinweise bzw. Vor- und Nachteile der jeweiligen Erhebungsmethode stellt Tabelle 5 dar. Um eine
zugige Bearbeitung zu gewébhrleisten, sollte jeder Abschnitt im Regelfall nur einmal abgegangen bzw. mit
dem Boot abgefahren werden. Dabei missen beide Landbereiche getrennt kartiert werden. Die Termini
Al i nks @ ubnedz iAerheecrh tssiich auf die Blickrichtung Ain

In Einzelféallen kann zur Erhebung im Gelande in Abstimmung mit dem Auftraggeber eine zusatzliche Kar-
tierung mit einem Boot zweckmé&Rig sein. Dies hangt jedoch u. a. von der Befahrbarkeit des Flusses (prob-
lematisch sind z. B. eine zu starke Stromung, keine ausreichende Fahrrinne) ab. Fir einen Bootseinsatz
sollte im Vorhinein die Notwendigkeit hinterfragt und der Aufwand mit dem zu erwartenden Ergebnis in
Beziehung gesetzt werden. Insbesondere tief eingeschnittene gréRere Gewasser mit gehdlzbestandenen
Ufern lassen sich im BéschungsfuRbereich nahezu ausschlie3lich von der Wasserseite kartieren. Bei Was-
serstraf3en ist die Schiffskartierung i. d. R. die effizienteste Erhebungsmethode.

Die Kartierung kann auch rein terrestrisch durchgefiihrt werden. Samtliche begehbaren Briicken sollten zu
einem vertieften Blick auf die Gewassermitte/-sohle genutzt werden.

Detailluftbilder, die beispielsweise mit Hilfe einer Multikopterbefliegung produziert werden, machen eine
nahezu lickenlose qualitativ hochwertige aktuelle Erhebung der Einzelparameter moglich (s. Tabelle 5).

Ausstattung

Art und Umfang der Ausstattung sind davon abhangig, ob mittels Kartierbogen oder mobilem Endgerat
(Tablet, Smartphone, etc.) die Datenerhebung erfolgt. Die Datenerfassung mittels mobilen Endgeréats hat
den Vorteil, dass die zeitaufwéndige Ubertragung der Erhebungsdaten in eine Datenbank entfallt. Zudem
sind die heutigen Endgerate mit zahlreichen Nitzlichkeiten wie GPS, Kamera und Speicherplatz fur diver-
ses Kartenmaterial ausgestattet.
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Gerate und Materialien zur Datenerhebung mittels mobilen Endgerates

il

f
f
f

Mobiles Endgeréat fiir AulReneinsatz (z. B. geschitzt nach Norm IP 67)

Ggf. wasserfeste Schutzhille fiir das mobile Endgeréat, die ein Weiterarbeiten bei Regen erlaubt
Ersatzakku(s)

Digitale Kamera optional mit GPS und Kompass, die ggf. auch fir Unterwasseraufnahmen geeignet
ist, um Sohlsubstrate zu erfassen (BildgroR3e und Format mit Auftraggeber abstimmen!)
GPS-Handgerat (zur moglichst genauen Lageermittlung von Querbauwerken und anderen bedeutsa-
men, lokal begrenzten Phanomenen am und im Gewasser sowie zur allgemeinen Orientierung; evtl.
im mobilem Endgerat zur Datenerfassung bereits integriert)

Fluchtstab/Kartierstock/Teleskopstab bzw. Laserdistanzmessgerat (zur Grol3enabschatzung, Sondie-
rung der Sohle, Prifung tGberwachsener Ufer, ndherungsweise Erfassung der Abmessungen von
Querbauwerken etc.)

Ersatzkartierbégen (falls mobiles Endgerat defekt) und Kartieranleitung in Papierform
Topographische Ubersichtskarte im MaRstab 1 : 25.000 (falls mobiles Endgerét defekt)
Gelandekarten im Maf3stab 1 : 10.000 mit aktueller Gewasserstationierung (falls mobiles Endgerat
defekt)

Fernglas (optional bei groRen Gewdassern zwecks Verifizierung von Erhebungsmerkmalen vom Deich
bzw. Unterhaltungsweg aus)

Mobiltelefon (aus sicherheitstechnischen Griinden fir etwaige Notfalle, da i. d. R. alleine kartiert wird)
Schreiben des AG, dass man in seinem Auftrag an den Gewassern unterwegs ist.

Erhebung mittels Kartierbogen

=A =4 =4 -4 -4 -4

feste Schreibunterlage (Klemmbrett)

wasserfest schreibender Stift (weicher Bleichstift und Ersatzstifte)

Topographische Ubersichtskarte im MaRstab 1 : 25.000

Gelandekarten im Maf3stab 1 : 10.000 mit aktueller Gewasserstationierung

Ersatzkartierbdgen und Kartieranleitung

Digitale Kamera optional mit GPS und Kompass, die ggf. auch fir Unterwasseraufnahmen geeignet
ist, um Sohlsubstrate zu erfassen (BildgroRe und Format mit Auftraggeber abstimmen!)
Fluchtstab/Kartierstock/Teleskopstab bzw. Laserdistanzmessgerat (zur GroRenabschatzung, Sondie-
rung der Sohle, Prifung Gberwachsener Ufer, ndherungsweise Erfassung der Abmessungen von
Querbauwerken, etc.)

GPS-Handgerat (zur moglichst genauen Lageermittlung von Querbauwerken und anderen bedeutsa-
men, lokal begrenzten Phanomenen am und im Gewasser sowie zur allgemeinen Orientierung)
Fernglas (optional bei groRen Gewassern zwecks Verifizierung von Erhebungsmerkmalen vom Deich
bzw. Unterhaltungsweg aus)

Mobiltelefon (aus sicherheitstechnischen Griinden fur etwaige Notfélle, da i. d. R. alleine kartiert wird)
Schreiben des AG, dass man in seinem Auftrag an den Gewassern unterwegs ist.
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3.5 Arbeitssicherheit bei der Gewasserstrukturkartierung

Jede/r Arbeitnehmer/in in Deutschland ist Gber die gesetzliche Unfallversicherung gegen Arbeitsunfalle und
arbeitsbedingte Erkrankungen versichert. Die Versicherungstrager erlassen lUber die gesetzlichen Vorga-

ben hinaus Regelungen, die von Arbeitgebern und Beschaftigten einzuhalten sind. VerstéRe gegen diese

Regelungen kénnen zum Verlust des Versicherungsschutzes fihren. DieBG-Vor schri ft BGV A 1
atze der Pr2ventioni definiert grundlegendeB:Anforderu

1 Unternehmer haben die erforderlichen MaRnahmen zur Verhiitung von Arbeitsunfallen, Berufskrank-
heiten und arbeitsbedingten Gesundheitsgefahren sowie fir eine wirksame Erste Hilfe zu treffen und
die Kosten fur diese Malinahmen zu tragen.

1 Unternehmer mussen durch sog. Gefahrdungsbeurteilungen ermitteln, welche konkreten Schutzmal3-
nahmen erforderlich sind und dies dokumentieren. Gefahrdungsbeurteilungen missen tberpruft und
ggf. Gberarbeitet werden, wenn sich die betrieblichen Gegebenheiten verandert haben.

1 Das Personal ist Giber Gefahren und SchutzmalRhahmen zu unterweisen.

1 Auftraggeber missen Auftragnehmer bei ihrer Gefahrdungsbeurteilung unterstitzen.

I nsbesondere f¢gnf Merkmale kennzeichnen die spezifisc
serstrukturkartierungi verbunden sind:

1 Arbeit an flieBenden Gewéassern

1 Arbeit an wechselnden Einsatzorten
1 Alleinarbeit

1 Arbeitim Freien

1 Auftragsarbeit

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit an FlieRgewassern

Fur eine grundliche Erfassung der Gewasserstruktur muss sich der Kartierende permanent in unmittelbarer
Nahe von FlieRgewéassern aufhalten. Daraus leiten sich vielfaltige Gefahrdungen (z. B. Ausrutschen, Un-
terkiihlung infolge nasser Kleidung, Ertrinken durch Sturz ins Gewasser oder durch Hochwasserwelle, Ver-
sinken in schlammigen Substraten) ab. Dies ist bei der Gefahrdungsbeurteilung durch den Unternehmer
zu berlcksichtigen.

Gewasserstru kturkartierung ist Arbeit an wechselnden Einsatzorten

Kartierungen werden oft in Gebieten durchgefihrt, die den Kartierenden unbekannt sind. Es besteht also
im Vergleich zu stationaren Arbeitsplatzen eine zusatzliche Gefahrdung dadurch, dass das Personal sich
auf die jeweilige neue Situation einstellen muss. Entsprechend ist auch fir jeden neuen Einsatz die Ge-
fahrdungsbeurteilung durch den Unternehmer zu tberprifen, und es missen ggf. weitere Schutzmal3nah-
men festgelegt werden.

Gewasserstrukturkartierung ist  meist Alleinarbeit

Ist eine einzelne Person auller Ruf- und Sichtweite zu anderen Personen tatig, wird von Oglleinarbeitl
gesprochen. Das darf bei einem Unfall nicht zum Nachteil werden. Alleinarbeit ist bei Kartierungen die
Regel. Es ist daflr Sorge zu tragen, dass im Falle eines Unfalls so schnell wie moéglich Hilfe geleistet
werden kann. Eine sténdige Erreichbarkeit sowie gute Kenntnis tUber die aktuellen Einsatzorte ist daher zu
gewabhrleisten. Alle Kartierende sind mit Mobiltelefonen auszustatten und zu verpflichten, deren Funktions-
fahigkeit (Netzverfugbarkeit, Ladezustand) regelmafig zu Uberprifen sowie sich regelmaRig zu melden.
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Bei weit von Siedlungen abgelegenen Kartierstrecken oder in Funkléchern unter widrigen Bedingungen
(Witterung, Unwegsamekeit, dichter Wald, etc.) ist es angeraten, mehrere Kartierende am selben Gewéasser
(z. B. im Abstand einer Tagesleistung) oder zumindest im selben Einzugsgebiet arbeiten zu lassen. Nach
Kartierende sollte eine Riickmeldung erfolgen. Es wird aulRerdem empfohlen, alle Kartierenden zu Ersthel-
fern ausbilden zu lassen.

Gewasserstrukturkartierung ist Arbeit im Freien
Hier sind insbesondere folgende Aspekte zu berlicksichtigen:

1 SchutzmaRnahmen bei Regen und Kalte: Wetterschutzkleidung nach DIN EN 343, bei Arbeiten bei
Temperaturen unter -5 °C: Kalteschutzkleidung nach DIN EN 342.

1 SchutzmaRnahmen an sonnigen Tagen (Obwohl als empfohlener Kartierzeitraum das Winterhalbjahr
(auBerhalb der Vegetationsperiode) angegeben ist, sind Kartierarbeiten auch im Sommerhalbjahr
(z. B. aufgrund von Projektverzdgerungen) nicht ausgeschlossen): Zum Schutz vor Sonnenstrahlung:
Dichte Kleidung, Kopfbedeckung, wirksame Sonnenschutzmittel und Sonnenbrille; Zum Schutz vor
Ozon und groRRer Hitze: langere korperliche Anstrengungen in den Mittags- und Nachmittagsstunden
vermeiden, soweit mdglich diese Arbeiten in die frihen Morgen- oder spaten Abendstunden verlegen.

1 Zum Schutz vor Zecken: dichte Kleidung, Kopfbedeckung, nach der Arbeit den Korper nach Zecken
absuchen. Bei langeren Arbeiten in Risikogebieten ist eine vorbeugende Impfung empfehlenswert.
Besondere Vorsicht gilt bei sumpfigem und/oder unwegbarem Gelande!

Sonderfall ASelbst2andigei
Das Arbeitsschutzgesetz zielt nur auf den Schutz von Arbeithehmern. Selbstandige sind nicht erfasst.

Gesetzliche Regelungen, die auch Selbstandige beriicksichtigen, sind z. B. die Baustellenverordnung:

f AZur Gew?2hrleistung von Sicherheit und Gesundheitsscl
einer Baustelle tatigen Unternehmer ohne Beschéftigte die bei den Arbeiten anzuwendenden Arbeits-
schutzvorschriften einzuhalten. Sie haben die Hinweise des Koordinators sowie den Sicherheits- und
Gesundheitsschutzplan zu berlcksichtigen. Die Satze 1 und 2 gelten auch fiir Arbeitgeber, die selbst
auf der Baust &BaustelW)2ti g sindfi (A

1 Selbstandige kénnen sich au3erdem freiwillig bei der fir sie zustéandigen Berufsgenossenschaft versi-
chern. Dann gelten fir sie bzw. lhren Versicherungsschutz die gleichen Regelungen wie fur Arbeit-
nehmer. Ansonsten gilt, dass Selbstandige bzw. Unternehmer, wenn sie selber tatig werden, fur lhren
eigenen Gesundheitsschutz verantwortlich sind.

91 Die Unterstitzung der Auftraggeber fur die Gefahrdungsbeurteilung ist natiirlich auch Selbstéandigen
zukommen zu lassen, auch wenn diese nicht verpflichtet sind, eine formale Gefahrdungsbeurteilung
durchzufiihren.
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3.6  Erfassung, Bewertung, Ergebnisdarstellung

3.6.1 Erfassung

Bei der Erhebung der Zustandsmerkmale der Einzelparameter sind folgende Mdglichkeiten der Datener-
fassung zu unterscheiden:

1 Ausfillen von Textfeldern

1 Ankreuzen des dominanten Zustandsmerkmales (Einfachregistrierung A C)

1 Ankreuzen mehrerer vorgefundener Zustandsmerkmale (Mehrfachregistrierung A 1 )

1 Erheben von GréRenklassen der besonderen Strukturen (Lauf, Sohle, Ufer, Umfeld) (Mehrfachregist-
rierung A | )

1 Einfach- oder Mehrfachregistrierung in Abhangigkeit von der Homogenitat der Auspragung eines
Merkmals

1 Angeben der prozentualen Anteile, den die vorgefundenen Zustandsmerkmale innerhalb des Unter-
suchungsabschnitts einnehmen (107 50 %, > 50 %).

1 Parameter mit Unterscheidung von rechter und linker Gewasserseite (HP 5 Uferstruktur und HP 6
Gewasserumfeld)

1 Getrennte Erhebung von Merkmalen im Deichvor- und Deichhinterland (HP 6 Gewasserumfeld)

Bei den Strukturen, die in den Einzelparametern EP

Sohl struktureni, EP A5.3 Besondere Uferstrukturenh

werden, handelt es sich um natirliche, gewéassertypspezifische Strukturen (Gartenteiche sind z. B. keine

A
o

unter EP A6.3 Besondere Umfeldstrukturendi zu erfassen

Alle besonderen Strukturen (EP 1.4 Besondere Laufstrukturen, EP 4.4 Besondere Sohlstrukturen, EP 5.3
Besondere Uferstrukturen und EP 6.3 Besondere Umfeldstrukturen) werden gezéahlt und in den folgenden
Klassen erhoben:

> 10| 6-10 | 3-5 | 1-2 | Ansétze | keine

Die besonderen Strukturen sind generell beztiglich ihrer Auspragung unterscheidbar in einerseits deutlich
ausgepragte Strukturen, die in ihrer typischen Form voll ausgepragt, durch ihre GréRe uniibersehbar sind
und deren Fortbestand gewiss ist, sowie in Ansatze, die durch geringe Grof3e leicht zu tibersehen sind und
deren weiteren Entwicklung ungewiss ist.

Ansatze werden unabhéangig von ihrer konkreten Anzahl erfasst.

Erhoben werden ausschlieRlich flachenhafte bzw. ausgepragte Strukturen: kleine Aste sind keine Totholz-
verklausungen, Holzansammlung oder Sturzbaume; ein ins Wasser ragender Ast ist kein Sturzbaum, ein-
zelne Steine oder Blocke sind keine Bankstrukturen oder Kaskaden, lokale Uferbuchten sind keine
Laufweitungen.

Es erfolgt i. d. R. keine Mehrfachregistrierung eines Strukturelements innerhalb eines Hauptparameters.

Weitergehende Erlauterungen finden sich in den Beschreibungen der Einzelparameter und ihrer Zustands-
merkmale.
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3.6.2Bewertung

Definition der Strukturklassen

MafRstab der Bewertung ist der heutige potentielle nattirliche Gewasserzustand (hpnG). Zur Strukturklasse
1 zahlen Gewasser, die keine oder allenfalls sehr geringe Veranderungen hinsichtlich ihrer naturlichen
Struktur und Dynamik aufweisen. Die Bewertung erfolgt in einer siebenstufigen Skala analog zur biologi-
schen Gewassergutekartierung geman DIN 38410 (Tabelle 6).

Tabelle 6: Siebenstufige Gewasserstrukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Grad der Veranderu ng Kartendarstellung
1 10-1,7 unverandert
2 1,8-2,6 gering verandert hellblau
3 2,7-3,5 manRig verandert
4 36-4,4 deutlich verandert hellgriin
5 45-53 stark verandert gelb
6 54-6,2 sehr stark verandert orange
7

6,3-7,0 vollstandig verandert

Das européische Bewertungssystem sieht eine flnfstufige Bewertung des dkologischen Zustandes gemaf
EG-Wasserrahmenrichtlinie vor. Ein Vorschlag zur Anpassung von 7 an 5 Stufen zeigt Tabelle 7.

Tabelle 7: Funfstufige Gewasserstrukturklassen

Strukturklasse Indexspanne Kartendarstellung
1 1,0-2,2 dunkelblau
2 >22-34 grin
3 >3,4-4,6 gelb
4 >4,6-5,8
5 >5,8
Bewertungsverfahren
Die Bewertung erfolgt durch Kombination einer ABewertu
dexgest ¢ ¢tzten Bewertunghi. Di es er pPhausiilisierarg end Absisha-t z di en

rung des Erhebungs- und Bewertungsergebnisses. Folgende Bewertungsschritte sind durchzufihren:

1. Bewertung anhand funktionaler Einheiten

Bei Auswertung der Luftbildinformationen, der abgefragten behérdlichen Informationen, thematischen Kar-
ten sowie beim Abschreiten des Gewdasserabschnittes und beim Ausfillen der Erhebungsbdgen gewinnt
der Kartierer einen Eindruck vom Zustand des Gewassers. Auf Basis der naturraumspezifischen Leitbilder
und des ganzheitlichen Eindruckes vor Ort bewertet der Kartierer die funktionalen Einheiten entsprechend
der siebenstufigen Klassifikation. Anschliel3end erfolgt durch Zusammenfassung der funktionalen Einheiten
die Bewertung der Hauptparameter. Im Allgemeinen erfolgt dies durch arithmetische Mittelwertbildung, wo-
bei das Ergebnis auf eine Klasse zu runden ist.
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2. Indexges tiitzte Bewertung

Bei der indexgestitzten Bewertung erfolgt die Strukturklassenbestimmung mit Hilfe eines Indexsystems.
Die Bewertung setzt bereits auf der Ebene der Einzelparameter an. Jedem Zustandsmerkmal eines Ein-
zelparameters ist eine Indexziffer zwischen 1 und 7 zugeordnet. Durch diese Skalierung der Indexziffern
wird das Ausmalf3 der Veranderungen beziiglich des jeweiligen Einzelparameters angezeigt. Die Zuordnung
der Indexziffern zu bestimmten Zustandsmerkmalen erfolgt in Abh&ngigkeit vom jeweiligen Gewéssertyp
und dem zugehorigen Leitbild. Die sich aus der Datenerhebung ergebenden Indexziffern fur einen Kartier-
abschnitt werden durch vorgegebene Rechenschritte von der Einzelparameterbewertung zu einer Bewer-
tung der Hauptparameter verrechnet.

3. Bewertungsabgleich

Die Plausibilisierung der Ergebnisse erfolgt durch den Vergleich der Hauptparameterbewertungen aus der
Aindexgest¢tzten Bewertungid und aus der ABewert
schen beiden Bewertungskomponenten Abweichungen von mehr als einer Klasse, so hat der Kartierer
nach Uberprifung der méglichen Fehlerquellen eine Entscheidung (iber die Hauptparameter-Klassifikation
zu treffen und diese stichwortartig im Textfeld
bogens zu begrinden. Damit wird die Bewertungsentscheidung nachvollziehbar. Treten derartige Abwei-
chungen systematisch auf, so ist die Leitbildbeschreibung oder die Indexdotierung des betreffenden
Gewassertyps zu Uberprifen. Auch der Kartierer hat sich in diesem Fall kritisch zu hinterfragen.

4. Aggregation der Bewertung
Abbildung 3 zeigt die indexgestitzte Bewertung der Einzelparameter und mdgliche Aggregationsschritte
bis zur Gesamtbewertung. Die Aggregation erfolgt jeweils schrittweise von Ebene zu Ebene.
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3.5.3 Ergebnisdarstellung

Die Ergebnisse werden in den Erhebungsbdgen festgehalten bzw. tiber ein Eingabetool in eine Datenbank
eingegeben und in Gewasserstrukturkarten dargestellt. Neben der kartographischen Darstellung empfiehlt
sich die Ubernahme der Daten in Umweltinformationssysteme, die neben der digitalen thematischen Kar-
tographie weitergehende Nutzungsmaoglichkeiten bieten.

Strukturkarten zeigen die Struktur der untersuchten Gewasser in farbiger Banddarstellung auf Ubersichts-
karten oder topographischen Karten. In der Tabelle 8 ist die Codierung der Farben der Strukturklassen als
RGB und CMYK-Farben zusammengestellit.

Tabelle 8: Codierung der Farben der Strukturklassen

RGB CMYK
Strukturklasse
R G B C M Y K
1 |unveréndert 0 0 255 100% | 100% | 0% 0%
2 | gering verandert hellblau 0 255 255 100 % 0% 0% 0%
3 | maRig verandert 0 128 0 100% | 50% | 100% | 0%
4 | deutlich verandert hellgriin 0 255 0 100 % 0% |100% | 0%
5 |stark verandert gelb 255 255 0 0% 0% |100% | 0%
6 |sehr stark verandert orange 255 128 0 0% 50% |100% | 0%
7 | vollstandig verandert 255 0 0 0% 100% [ 100% | 0%
noch nicht bewertet schwarz 0 0 0 0% 0% 0% | 100 %

Die Strukturkarte kann je nach Anwendungsbereich wahlweise verschiedene Bewertungsergebnisse dar-
stellen, z. B.:

1 ausgewahlte Einzelparameterbewertungen

1 die sechs Hauptparameterbewertungen (6 Einzelbander je Gewasser)

91 die Bewertungen fir Sohle, Ufer und Land (drei- bzw. finfbandrige Darstellung fur ein Gewasser) (s.
Abbildung 3)

1 die einbandrige Gesamtbewertung des Gewassers

Die Banddarstellungen kdnnen durch Piktogramme fur Singularitaten wie z. B . AQuer liierginee r k e

werden.

Werden die Daten der Gewasserstrukturkartierung auf kleinmalRstéblichen Karten (z. B. 1:100.000,
1:1.000.000) dargestellt, ist aufgrund der optischen Auflésung die Abbildung der kartierten 500-Meter-
Abschnitte evtl. nicht mehr moglich. Fur Landes- oder Bundesibersichtskarten mussen die Daten ggf. auf
grolRere Abschnitte aggregiert werden.
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Einzelparameter Hauptparameter Bereich

1.1 Laufkrimmung

1.2 Lauftyp
[ 1 Laufentwicklung

1.3 Krimmungserosion

1.4 Besondere Laufstrukturen

2.1 Querbauwerk

2.2 Rickstau
—————— 2 Langsprofil
2.3 Querbanke Sohle

2.4 Stromungsdiversitat/Tiefenvarianz

4.1 Sohlsubstrat

4.2 Substratdiversitat

4 3 Sohlverbau ———————— 4 Sohlstruktur

4.4 Besondere Sohlstrukturen

4.5 Besondere Sohlbelastungen

3.1 Profiltyp

3.2 Profiltyp

3.3 Breitenerosion 3 Querprofil

3.4 Breitenvarianz

3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung Ufer

5.1 Uferbewuchs

5.2 Uferverbau

5 Uferstruktur

5.3 Besondere Uferstrukturen

5.4 Besondere Uferbelastungen

6.1 Flachennutzung

6.2 Uferstreifen

6.3 besondere Umfeldstrukturen 6 Gewasserumfeld Land

6.4 Besondere Umfeldbelastungen

6.5 Ausuferungsvermégen

GESAMTBEWERTUNG

Abbildung 3: Aggregationsebenen der Gewasserstrukturkartierung bei indexgestiutzter Bewertung
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4 Beschrei bung des Erhebungsbogen

Der Erhebungsbogen ist in drei Blocke gegliedert:

1 eindeutige Identifizierung des kartierten Gewassers und der Kar-
tierabschnitte

typologische Einordnung des Kartierabschnittes
Charakterisierung des Kartierabschnittes

Erhebung von Einzelparametern und ihrer Zustandsmerkmale

Identifikationsblock

Hauptparameterblock

= == =4

Bewertungsblock Ergebnisse der Bewertung der funktionalen Einheiten

Im Identifikations- bzw. Hauptparameterblock werden die Gberwiegend datenbasiert erhobenen Zustands-
merkmale der Einzelparameter erfasst. Diese Daten sind Grundlage fir die Indexbewertung. Ihre Erhebung
ist zugleich notwendig, damit die Kartierer einen umfassenden Eindruck des Gewdassers erhalten, um eine
fachkundige Bewertung anhand funktionaler Einheiten durchfiihren zu kénnen. Die Parameter werden ta-
bellarisch abgefragt.

Die verwendeten Datengrundlagen sind zu dokumentieren.

Im Folgenden werden die in den drei Blocken zu erfassenden Daten, Parameter und Zustandsmerkmale
erlautert:

Art des Parameters: Wertstruktur-Parameter oder Schadstruktur-Parameter
Gegenstand: kurze textliche Beschreibung des Einzelparameters

Indikatoreigenschaften: kurze Beschreibung der fir das Gewasserokosystem bedeutsamen Indikatorei-
genschaften

Hinweise zur Erhebung: Anmerkungen zu Art und Weise der Erhebung
Beschreibung der Zustandsmerkmale:  kurze Charakterisierung der einzelnen Zustandsmerkmale

Beispielhafte Abbildungen der Zustandsm  erkmale: beispielhaftes Foto oder Luftbild zum betreffenden
Zustandsmerkmal
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Gewaisserstrukturkartierung mittelgrofer bis groRer FlieRgewédsser (LAWA 2019) Seite 1/4
Stammdaten
g Gewéssername
- Gewésserkennzahl (GKZ)
£ Kartierabschnitts-ID
= Stat. von / bis
= Erhebungsdatum
o Kartierer
Institution/Biiro
Talform & Lauftyp im Leitbild ©
Engtal (Talbreite/Gewdsserbreite < 3:1) | | unverzweigt | |
Sohlental (Talbreite/Gewasserbreite 3:1 bis 10:1) | | verzweigt | |
weites Sohlental / ohne Tal (Talbreite/Gewasserbreite > 10:1) | | mit Nebengerinnen
=2}
g Windungsgrad im Leitbild t_& Sohlsubstrat im Leitbild E
o stark mdandrierend (>2) | | organisches Substrat | |
o maandrierend (> 1,5-2) | | Schlick, Schlamm | |
& geschwungen (> 125-15) | | Ton, Schiuff, Lehm | |
L schwach geschwungen (> 1,06 -1,25) | | Sand | |
gestreckt (1,01-1,08) [ | Kies | |
Schotter, Steine | |
LAWA-Typ Blocke | |
\ | anstehender Fels | |
Nutzung im und am Gewisser ﬂ Ist-Gewdsserbreite / Kartierabschnittslange é
Schifffahrt >20-40m — 500m | |
Wasserkraft | | >40-80m — 1000m | |
- Fischzucht | | >80-160m — 1000m | |
ﬁ Ausleitung | | >160m — 1000m | |
b Hochwasserschutz | |
,3 Freizeit- u. Erholungsnutzung | |
ﬁ Bebauung | | Gewdsserlage E
= landwirtschaftl. Nutzung | | Ortslage | |
Uberbauung frele Landschaft | |
sonstige
keine | |
Sohlerfassung datenbasiert ja Datengrundlagen
Besonderheiten im Kartierabschnitt (sind jeweils mit Foto zu belegen)
Bewertungsbegriindung
Legende/Abkiirzungsverzeichnis Strukturklasse Indexspanne
nat. natirlich 1 1.0-17
unnat.  unnatdrlich 2 18-26
dom. dominierend 3 27-35
unter.  untergeordnet 4 36-44
5 45-53
L/li in Flierichtung links 8 54-62
Rire in FlieRrichtung rechts 7 63-7.0
Dv Deichvorland
DH Deichhinterland
Sed. Sediment
fkt. funktionale
s Mehrfachregistrierung
B Einfachregistrierung
* sowohl| datenbasiert als auch im Gelénde nicht feststellbar
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Gewaisserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewdsser (LAWA 2019) Seite 2/4
Gewassemname | | Gewasserkennzahl [ ] Kartierabschnitt-ID | |
1.1 Laufkriimmung £ 1.2 Lauftyp & 1.3 Kriimmungserosion &  Bewertung
stark méandrierend (> 2) unverzweigt naturbedingt keine fkt. Einheiten
maandrierend (> 1,5 - 2) mit Nebengerinnen stark
geschwungen (> 1,25 - 1,5) verzweigt schwach Kriimmung
schwach geschwungen (> 1,06 - 1,25) anthropogen keine (1.1,12,14)
o gestreckt (1,01 - 1,06)
= geradiinig (1-1,01)
% Beweglichkeit
] (1.3,32,52)
= 1.4 Besondere Laufstrukturen %
2 >10 |6-10 |3-5 [1-2 |Ansétze |keine
g Insel
- Langshank
- Kriimmungsbank Index
Mindungsbank
Diagonalbank Klasse
Totholzverklausung
Sturzbaum
Biberdamm
2.1 Querbauwerke 2 2.2 Riickstau & 2.3 Querbinke &  Bewertung
kein Querbauwerk | | kein viele [ | fkt Einheiten
<10 % mehrere
EE L 10 -50 % zwei || natiirliche
S % >50 % eine Langsprofil-
Wehr, fest/Absturz/Absturztreppe Ansitze | | elemente
= Wehr, beweglich keine : (2.3,24)
o - nicht feststellbar” | |
=3 Grundschwelle
5 glatte Gleite/Rampe| | |zusatzlich ¢2 2.4 stromungsdiversitat/ < Hindemis
:g raue Gleite/Rampe ] Fischwanderhilfe Tiefenvarianz firr Sediment-
—! o Umgehungsgerinne sehr grol? [ ] durchgangigkeit
™ SchiitzZQBW mit sohlnahem Ablauf[ | grof | (21,22,35)
Sieltor| | maRig N Malus-Additien
Damm| | gering | |
Talsperre| | keine | |
Schapfwerk/Pumpwerk | | o Index
Klasse
3.1 Profiltyp & 3.2 Profiltiefe & 3.3 Breitenerosion &  Bewertung
Naturprofil sehr flach stark fkt. Einheiten
anndhernd Naturprofil flach schwach
Erosionsprofil manig tief keine Profilform
verfallendes Regelprofil tief @.1)
Profil mit Buhnenausbau sehr tief
Profil mit LA&ngsbauwerk nicht feststellbar”
Regelprofil Profiltiefe
= (3.2)
o
S 3.4 Breitenvarianz & 3.5 Durchlass/Briicke/Uberbauung %
g sehr grofR Breiten-
(s ] groft 2R entwicklung
) maBig vagg (33,3.4)
gering Ufer unterbrochen
keine Lauf verengt, glatt
Lauf verengt, mit Sediment
Index
strukturell nicht schadlich I:l
Klasse
keine |:|
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Gewisserstrukturkartierung mittelgroRer bis groRer FlieRgewasser (LAWA 2019) Seite 3/4
Gewassername Gewasserkennzahl [ ] Kartierabschnitt-ID | |
4.1 Sohlsubstrat 4.2 Substratdiversitat & Bewertung
g § sehr grof fkt. Einheiten
S5 grof
nat. unnat. méRig Art und
mineralische Substrate & 1% 1% gering Verteilung
Schlick, Schlamm keine der Substrate
Ton, Schiuff, Lehm nicht feststellbar” (4.1,4.2,44,45)
Sand
Kies
Schotter, Steine 4.3 Sohlverbau 2 Sohlverbau™
Blécke 2 (4.3)
anstehender Fels g =
keine e B
5 nicht feststellbar” Steinschittung, -stickung
= organische Substrate & W Massivsohle mit Sediment Index
= Totholz Massivsohle ohne Sediment
E Makrophyten kein Sohlenverbau Klasse
-g anstehender Torf nicht feststellbar”
(2] keine " nur
L nicht feststellbar” beriicksichtigen,
wenn dadurch
4.5 Besondere Sohlbelastungen “"f’y 4.4 Besondere Sohlstrukturen “",’L keine Aufwertung
) >10 |6-10 [3-5 |1-2 |Ansétze keine erfolgt
g = Kolk
E Tiefrinne
Geschiebeentnahme Kehrwasser
Fahrrinne Kaskade
erockerung Rausche/Stille
Sandtreiben Totholz
Tiefenerosion Wurzelfldche
Bergsenkung Makrophyten
keine
nicht feststellbar* nicht feststellbar* [ |
5.1 Uferbewuchs i . 5.2 Uferverbau g kvs Bewertung
L R L R fkt. Einheiten
S s = s o= s o=
0 o o o 0 o 0 o
e % 24 2% 7 naturraum-
Gehdlze kein Verbau typischer
keine, naturbedingt Strémungslenker Bewuchs
keine, anthropogen Lebendverbau (5.1,)
bodensténdige Gehdlze Buhnen mit Anlandung li re
keine, naturbedingt Buhnen ohne Anlandung
keine, anthropogen Leitwerk Uferverbau™
Wald, Galerie Holzverbau (5.2)
Geblsch, Einzelgehdlze Steinschittung/-wurf li re
junge Gehdlze wilder Verbau
nicht bodenstédndige Gehdlze sonstiger Verbau naturraum-
Wald, Galerie massiver Verbau typische
Geblisch, Einzelgehdlze Auspragung
= junge Gehdlze (5.3,54)
= Krautvegetation li re
s keine, naturbedingt
'E keine, anthropogen 5.4 Besondere Uferbelastungen Lv2
Q2 naturnahe Krautvegetation Niedrigwasseraufhéhung
=] anthropogen bedingte Krautflur, Hochstauden Schwallbetrieb i Index re
w Neophyten Ausleitung
Wiese keine
Béschungsrasen i Klasse re
5.3 Besondere Uferstrukturen V2
Links Rechts " nur
>10 |6-10 |3-5 |1-2 |Ansétze keine >10 |6-10 |3-5 [1-2 |Ansétze keine beriicksichtigen,
Gleitufer wenn dadurch
Abbruchufer/Steilwand keine Aufwertung
Felsenufer erfolgt
Uferbucht
Unterstand
Baumumlauf
Prallbaum
Sturzbaum
Holzansammiung
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