Anlage
Kriterienliste zur Prüfung und Standardisierung von Berichten der Arbeitsgremien
	1
	Allgemeine Angaben zum Bericht

	1.1
	Arbeitsgremium:              Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Naturschutz, Landschafts-   
                                         pflege und Erholung
Ansprechperson/Tel.-Nr.: LANA – Geschäftsstelle

                                           Falk Schieweck, Tel.-Nr.: 0385-588 6627
                                           Hans-Joachim Schreiber, 0385-588 6020
E-Mail:                                 lana@lu.mv-regierung.de


	1.2
	Bezeichnung des Berichts

Erstellung von Hinweisen zum Vollzug des Artenschutzrechts bei „CITES-Hölzern“ - Abschlussbericht über die Tätigkeit des ad-hoc-Unterausschusses „CITES-Hölzer“

	1.3
	Die Thematik des Berichts ist 
       neu 
       wegen sachlicher Änderung neu erfasst

	1.4
	Kurze Zusammenfassung der Kernaussagen des Berichts:

Der Bericht enthält Hinweise und Lösungsvorschläge mit dem Ziel der Erleichterung des Vollzugs des Artenschutzrechts bei „CITES-Hölzern“ im Sinne der Vorgaben des UMK-Umlaufbeschlusses 32/2009.


	2
	Notwendigkeit des Berichts

	2.1
	Warum wurde der Bericht erstellt: (Ziel)

Das Papier wurde in Umsetzung eines UMK-Beschlusses erarbeitet. 
. 

	2.2
	Auswirkungen und Relevanz für die Länder und den Bund:

Mit den durch den ad-hoc-Unterausschuss erarbeiteten Hinweisen und Lösungsvorschlägen ist die Zielstellung verbunden, den Vollzug des Artenschutzrechts bei „CITES-Hölzern“ zu erleichtern.

	2.3
	Ergebnis bzw. Beschlussvorschlag:

Die UMK nimmt den seitens der LANA gebilligten Abschlussbericht des ad-hoc-Unterausschusses „CITES-Hölzer“ sowie die Auflösung des Unterausschusses im Umlaufverfahren zur Kenntnis und sieht den mit der Einsetzung des Unterausschusses verbundenen Auftrag als erfüllt an.

.


	3
	Analyse von Konfliktpotential

	
	Durch den Beschluss betroffene Gruppen und Auswirkungen

	
	(bitte betroffene Gruppe angeben)
	(Bitte Gruppierungen bzw. Bereiche angeben, bei denen der Beschluss Restriktionen zur Folge hat)

	
	z. B. für den Bund
	 keine

	
	z. B. für die Länder
	 keine

	
	z. B. für Unternehmen (einschl. Landwirtschaft)
	
 keine

	
	z. B. für Bürgerinnen und Bürger
	 keine

	
	sonstige
	 keine

	4
	Kostenfolgenabschätzung

	4.1
	Welche Kosten werden bei Beschluss der Ergebnisse verursacht?
(Bitte einmalige Kosten mit Zusatz A, wiederkehrende Kosten mit Zusatz B angegeben)

	
	(bitte betroffene Gruppe Angeben)
	Personalkosten
	A
	B
	Sachkosten
(incl. Verfahrenskosten)
	A
	B

	
	z. B. für den Bund
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für die Länder
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für Unternehmen
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für Bürgerinnen und Bürger
	
	
	
	
	
	

	
	sonstige
	
	
	
	
	
	

	Falls die Kosten nicht angegeben werden können, bitte erläutern:

Durch die angestrebte Erleichterung des Vollzugs des Artenschutzrechts werden keine Kosten verursacht.


	4.2
	Wurde eine Kosten-/Nutzenanalyse angestellt und Einsparungsmöglichkeiten geprüft? (bitte Ergebnis darstellen)

Entfällt, da Kosten nicht anfallen.

	5
	Alternativen

	5.1
	Welche Auswirkungen hätte ein Verzicht des vorgeschlagenen Beschlusses:

Das Arbeitsergebnis des auf Grundlage des UMK-Umlaufbeschlusses 32/2009 eingesetzten ad-hoc-Unterausschusses bliebe ohne Bewertung seitens der UMK. Die entwickelten Hinweise und Lösungsvorschläge könnten nicht zu einer Erleichterung des Vollzugs eingesetzt werden.


	5.2
	Welche Alternativen bestehen und/oder wurden geprüft:

Befassung der UMK.


























