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Kriterienliste zur Prüfung und Standardisierung von Berichten der Arbeitsgremien
	1
	Allgemeine Angaben zum Bericht

	1.1
	Arbeitsgremium: LAWA

Ansprechperson/Tel.-Nr.: Ulrich Kraus/ 0351-564-2400

E-Mail: ulrich.kraus@smul.sachsen.de



	1.2
	Bezeichnung des Berichts

Empfehlungen der LAWA für wasserwirtschaftliche Anforderungen an Erdwärmesonden und Erdwärmekollektoren (Stand 10.05.2011)


	1.3
	Die Thematik des Berichts ist 

(
neu 
(
wegen sachlicher Änderung neu erfasst



	1.4
	Kurze Zusammenfassung der Kernaussagen des Berichts:
· Erdwärmesonden und Erdkollektoren sind Eingriffe in den Untergrund, die grundsätzlich eine Gefahr für das Grundwasser darstellen können und dem Besorgnisgrundsatz unterliegen. 
· Das Risiko der Grundwasserbenutzung für derartige Anlagen sollte durch eine Mindesteffizienz der Anlage in Bezug auf die Jahresarbeitszahl und damit im Hinblick auf eine angemessene CO2-Einsparung gerechtfertigt werden.
· Zum ordnungsgemäßen Bau und Betrieb sind in der Regel wasserrechtliche Auflagen erforderlich.
· In Schutzgebieten bestehen aus Sicht des Grundwasserschutzes erhöhte Anforderungen an den Bau und den Betrieb derartiger Anlagen.


	2
	Notwendigkeit des Berichts

	2.1
	Warum wurde der Bericht erstellt: (Ziel)
Ziel war, einheitliche wasserwirtschaftliche Anforderungen an Erdwärmesonden und Erdwärmekollektoren zu formulieren sowie den Ländern für die Überarbeitung ihrer jeweiligen Anforderungen oder Leitfäden zu diesem Thema geeignete Empfehlungen zu geben.


	2.2
	Auswirkungen und Relevanz für die Länder und den Bund:

- Vereinfachung des Verwaltungshandelns im Vollzug



	2.3
	Ergebnis bzw. Beschlussvorschlag:
Die ACK/UMK nimmt die „Empfehlungen der LAWA für wasserwirtschaftliche Anforderungen an Erdwärmesonden und Erdwärmekollektoren“ (Stand 10.05.2011) zur Kenntnis und stimmt der Veröffentlichung auf dem öffentlichen Teil der LAWA-Homepage zu.



	3
	Analyse von Konfliktpotential

	
	Durch den Beschluss betroffene Gruppen und Auswirkungen 

	
	(bitte betroffene Gruppe angeben)
	(Bitte Gruppierungen bzw. Bereiche angeben, bei denen der Beschluss Restriktionen zur Folge hat) 

	
	z. B. für den Bund
	- keine

	
	z. B. für die Länder
	- keine

	
	z. B. für Unternehmen

(einschl. Landwirtschaft)
	- keine

	
	z. B. für Bürgerinnen und Bürger
	- keine

	
	sonstige
	

	4
	Kostenfolgenabschätzung

	4.1
	Welche Kosten werden bei Beschluss der Ergebnisse verursacht?

(Bitte einmalige Kosten mit Zusatz A, wiederkehrende Kosten mit Zusatz B angegeben)

	
	(bitte betroffene 
Gruppe

Angeben)
	Personalkosten


	A
	B
	Sachkosten

(incl. Verfahrenskosten)
	A
	B

	
	z. B. für den Bund
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für die 

Länder


	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für 

Unternehmen


	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für 

Bürgerinnen und Bürger
	
	
	
	
	
	

	
	sonstige
	
	
	
	
	
	

	Falls die Kosten nicht angegeben werden können, bitte erläutern:

Es entstehen keine Kosten


	4.2
	Wurde eine Kosten-/Nutzenanalyse angestellt und Einsparungsmöglichkeiten geprüft?

(bitte Ergebnis darstellen)

Nein


	5
	Alternativen

	5.1
	Welche Auswirkungen hätte ein Verzicht des vorgeschlagenen Beschlusses:

· erhöhter Verwaltungsaufwand im wasserrechtlichen Vollzug infolge differierender oder sich widersprechender Fachentscheidungen, die vor allem an den Ländergrenzen zu  Problemen führen können



	5.2
	Welche Alternativen bestehen und/oder wurden geprüft:

- Es sind keine Alternativen bekannt, so dass auch keine geprüft wurden.









