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Kriterienliste zur Prüfung und Standardisierung von Berichten der Arbeitsgremien
	1
	Allgemeine Angaben zum Bericht

	1.1
	Arbeitsgremium: LAWA

Ansprechperson/Tel.-Nr.: Ulrich Kraus/ 0351-564-2400

E-Mail: ulrich.kraus@smul.sachsen.de



	1.2
	Bezeichnung des Berichts

Grundsätze zur „Qualitätssicherung in der Gewässerkunde“

	1.3
	Die Thematik des Berichts ist 

(
neu 
(
wegen sachlicher Änderung neu erfasst



	1.4
	Kurze Zusammenfassung der Kernaussagen des Berichts:
· Basisdaten des Wasserhaushalts (hydrologische Parameter) sind in hinreichendem Umfang und Genauigkeit für politische-legislative und wasserrechtliche Entscheidungen bereitzustellen

· Voraussetzung für eine wirtschaftliche, homogene und konsistente Datenerhebung, die hydrologische Parameter in hinreichendem Umfang und mit hinreichender Genauigkeit liefert, ist ein effizientes Qualitätsmanagement

· im vorliegenden Bericht werden allgemeine Ziele zur Qualitätssicherung - von der Messstellenauswahl bis zum geprüften Datensatz und dessen Archivierung/Dokumentation - mit Bezug zu folgenden Themen:

- Messnetzstrategie und Messnetzprüfung


- Unsicherheit von Messverfahren und Messdatenverfügbarkeit


- Plausibilisierung, Bereitstellung und Langzeitarchivierung hydrologi-

  scher Informationen und „Amtlichkeit“ von Messdaten
festgelegt
· darüber hinaus werden im Bericht einheitliche Grundsätze der Qualitätssicherung zur Wasserstandsmessung sowie zur Durchflussmessung/-ermittlung empfohlen => diese dienen u.a. der Vereinbarung einheitlicher Mindestqualitätsstandards für die unterschiedlichen Messnetzbetreiber


	2
	Notwendigkeit des Berichts

	2.1
	Warum wurde der Bericht erstellt: (Ziel)
Ziel des Berichtes ist es, eine einheitliche Entscheidungsgrundlage für die Qualitätssicherung hinsichtlich gewässerkundlicher Aufgaben zur Verfügung zu stellen. Der Bericht gibt Empfehlungen zur länderübergreifenden Definition von Mindestqualitätsstandards für die verschiedenen Messnetzbetreiber (auch Dritte im Auftrag der Länder).

	2.2
	Auswirkungen und Relevanz für die Länder und den Bund:

Vereinfachung und Vereinheitlichung des Verwaltungshandelns im Vollzug

	2.3
	Ergebnis bzw. Beschlussvorschlag:
Die ACK/UMK nimmt die Grundsätze zur „Qualitätssicherung in der Gewässerkunde“ zur Kenntnis und stimmt der Veröffentlichung auf dem öffentlichen Teil der LAWA-Homepage zu.

	3
	Analyse von Konfliktpotential

	
	Durch den Beschluss betroffene Gruppen und Auswirkungen 

	
	(bitte betroffene Gruppe angeben)
	(Bitte Gruppierungen bzw. Bereiche angeben, bei denen der Beschluss Restriktionen zur Folge hat) 

	
	z. B. für den Bund
	- keine

	
	z. B. für die Länder
	- keine

	
	z. B. für Unternehmen

(einschl. Landwirtschaft)
	- keine

	
	z. B. für Bürgerinnen und Bürger
	- keine

	
	sonstige
	

	4
	Kostenfolgenabschätzung

	4.1
	Welche Kosten werden bei Beschluss der Ergebnisse verursacht?

(Bitte einmalige Kosten mit Zusatz A, wiederkehrende Kosten mit Zusatz B angegeben)

	
	(bitte betroffene 
Gruppe

Angeben)
	Personalkosten


	A
	B
	Sachkosten

(incl. Verfahrenskosten)
	A
	B

	
	z. B. für den Bund
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für die 

Länder
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für 

Unternehmen
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für 

Bürgerinnen und Bürger
	
	
	
	
	
	

	
	sonstige
	
	
	
	
	
	

	Falls die Kosten nicht angegeben werden können, bitte erläutern:

Es entstehen keine Kosten

	4.2
	Wurde eine Kosten-/Nutzenanalyse angestellt und Einsparungsmöglichkeiten geprüft?

(bitte Ergebnis darstellen)

Nein

	5
	Alternativen

	5.1
	Welche Auswirkungen hätte ein Verzicht des vorgeschlagenen Beschlusses:

Bei einem Verzicht auf den Bericht wird eine einheitliche, länderübergreifende Definition von Mindestqualitätsstandards für Aufgaben des gewässerkundlichen Mess- und Beobachtungsdienstes vorauss. nicht erfolgen. In der Folge könnten bestimmte hydrologische Messgrößen, die u.a. Grundlage für wasserrechtliche Entscheidungen sind, in der Zukunft nur in ungenügendem Umfang und/oder mit ungenügender Genauigkeit vorliegen.
Die Verfügbarkeit hydrologischer Messdaten in hinreichender Qualität ist insbesondere auch für qualifizierte statistische Analysen von fundamentaler Bedeutung.

	5.2
	Welche Alternativen bestehen und/oder wurden geprüft:

- Es sind keine Alternativen bekannt, so dass auch keine geprüft wurden.








