Anlage
Kriterienliste zur Prüfung und Standardisierung von Berichten der Arbeitsgremien
	1
	Allgemeine Angaben zum Bericht

	1.1
	Arbeitsgremium:              Bund-/Länderarbeitsgemeinschaft Abfall
Ansprechperson/Tel.-Nr.: LAGA – Geschäftsstelle

                                          Uwe Meyer, Tel.-Nr.: 0431 / 988 -7166
E-Mail:                                 LAGA-GS@mlur.landsh.de


	1.2
	Bezeichnung des Berichts
Verschiebung der Vorlage des Berichts zur „Bewertung der Handlungsoptionen zur nachhaltigen Nutzung sekundärer Phosphorreserven“



	1.3
	Die Thematik des Berichts ist 
       neu 
       wegen sachlicher Änderung neu erfasst

	1.4
	Kurze Zusammenfassung der Kernaussagen des Berichts:

Die 75. Umweltministerkonferenz beauftragt in ihrem Beschluss zu TOP 30 (Ziff. 2) die LAGA unter Beteiligung der LAWA und der LABO sowie der Acker- und Pflanzenbaureferenten auf Grundlage des vorliegenden gemeinsamen Berichtes die Handlungsoptionen zur nachhaltigen Nutzung sekundärer Phosphorreserven zu bewerten. Über das Ergebnis der Bewertung soll auf der 77. UMK berichtet werden.

Der Obmann der hierzu eingerichteten AG wird auf der Herbstsitzung der LAGA einen umfangreichen schriftlichen Zwischenbericht abgegeben, weist aber darauf hin, dass der Abschluss der Arbeiten zur 77. UMK nicht möglich ist. So sollen noch Ergebnisse der BMBF/BMU-Förderinitiative „Kreislaufwirt​schaft für Pflanzennährstoffe – insbesondere Phosphor“ berücksichtigt werden, die erst am 14.09.2011 der Öffentlichkeit vorgestellt werden.

	2
	Notwendigkeit des Berichts

	2.1
	Warum wurde der Bericht erstellt: (Ziel)

Abschluss und Abstimmung des Berichts zu TOP 30 der 75. UMK unter Berücksichtigung aktueller Forschungserkenntnisse bei der Bewertung.

	2.2
	Auswirkungen und Relevanz für die Länder und den Bund:

Der Bericht an die UMK kann dadurch umfassend den aktuellen Kenntnisstand wiedergeben.

	2.3
	Ergebnis bzw. Beschlussvorschlag:

Die UMK stimmt der Verschiebung der Vorlage des Berichtes zur „Bewertung der Handlungsoptionen zur nachhaltigen Nutzung sekundärer Phosphorreserven“ auf die 78. UMK (Frühjahr 2012) zu.


	3
	Analyse von Konfliktpotential

	
	Durch den Beschluss betroffene Gruppen und Auswirkungen

	
	(bitte betroffene Gruppe angeben)
	(Bitte Gruppierungen bzw. Bereiche angeben, bei denen der Beschluss Restriktionen zur Folge hat)

	
	z. B. für den Bund
	 keine

	
	z. B. für die Länder
	 keine

	
	z. B. für Unternehmen (einschl. Landwirtschaft)
	
 keine

	
	z. B. für Bürgerinnen und Bürger
	 keine

	
	sonstige
	 keine

	4
	Kostenfolgenabschätzung

	4.1
	Welche Kosten werden bei Beschluss der Ergebnisse verursacht?
(Bitte einmalige Kosten mit Zusatz A, wiederkehrende Kosten mit Zusatz B angegeben)

	
	(bitte betroffene Gruppe Angeben)
	Personalkosten
	A
	B
	Sachkosten
(incl. Verfahrenskosten)
	A
	B

	
	z. B. für den Bund
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für die Länder
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für Unternehmen
	
	
	
	
	
	

	
	z. B. für Bürgerinnen und Bürger
	
	
	
	
	
	

	
	sonstige
	
	
	
	
	
	

	Falls die Kosten nicht angegeben werden können, bitte erläutern:

Es entstehen keine zusätzlichen Kosten.


	4.2
	Wurde eine Kosten-/Nutzenanalyse angestellt und Einsparungsmöglichkeiten geprüft? (bitte Ergebnis darstellen)

Entfällt.

	5
	Alternativen

	5.1
	Welche Auswirkungen hätte ein Verzicht des vorgeschlagenen Beschlusses:

Dadurch wäre die LAGA gebunden, der 77. UMK einen unvollständigen Bericht zum Beschluss zu TOP 30 der 75. UMK vorzulegen, der insbesondere die Ergebnisse der BMU/BMBF-Förderinitiative nicht in der Bewertung berücksichtigen könnte.


	5.2
	Welche Alternativen bestehen und/oder wurden geprüft:

Vorlage eines unvollständigen Berichts zur 77. UMK.


























